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نصان في الأشعرية التقليدية: 
إشكال القيمة والأبعاد الفيلولوجية والمعرفية 


Nassani fi al-Ash'ariyya al-taglidiyya: 
Ishkāl al-qima wa-l-ab'ad al-filulüjiyya wa-l-ma'rifiyya 


ae‏ الراضى! 
جامعة عبد الملك السعدي-تطوان 


TU 

تميزت نصوص المتكلمين امتقدمين, في الحقبة التقليدية للمذهب الأشعري بانطوائباء كغيرها من النصوص AKI‏ 
على معطيات هامة تخص سيرنا نحو تين صور تطور de‏ الكلام الأشعري تاريخيا مشرقا ومغربا. ولئن كان pos je‏ 
الدارسين» على اختلاف مستويات هذا الاهتمام وتباينها» قد انصب على إعطاء صور تاريخية أو معرفية حيوية أو 
alse),‏ عل ن WELL EET‏ ما يعن هذا أو alis‏ من d) ela‏ فإن pei‏ 
كلامين PINE Ds d‏ ؛ b Alal‏ برق إلى الحدود التي وفرها obal‏ بذاتهما من 
معطيات يصعب معرفة بعضها إلا بإعمال جهاز (M‏ ومقارن موسع ينبل من مستويات kaspa‏ محددة أساعد على 
معرفة التفاعلات الكلامية الأشعرية الداخلية واللحارجية. لقد رزح نص القاضي أي 3 عبد cols JI‏ البغدادي (ت. 
422ھ /1031م( شرح عقيدة مالك الصغير TE «4 Jue yl ibid‏ لمضامينه واستکاها لما حواه» بعد oi‏ اد 
e a e M‏ بشي dle E i bal‏ تس ell poo p atl‏ 
فيلولوجية بالغة ترجع إلى اختلالات d‏ أسخته اللحطية الفريدة. ul‏ نص S gl‏ ابن طلحة اليابري (ت. ا 
الذي لم يقل عن سيرته إهمالاً إلا بفضلة من ذلك؛ Ób‏ الاحتفاء به من لدن الدارسين لم يتجاوز إلا الشيء اليسير جدا 
ما كتبوه» رغم كونه صورة مفصحة عن تلقي Cae AVI‏ لفكر أبي بكر الباقلاني» واحتفائهم الكبير بعمله SA‏ + 
الأوائل» إلى جانب احتفائهم بعمل AM‏ الإمام الأشعري (ت. gl (e936/-5324‏ عبد الله ابن مجاهد (ت. 
(e98o/a37o‏ المسمى ب: رسالة إلى أهل AII‏ وإلى كل ذلك بقيت الحقبة الكلاسيكة من المذهب» التي ينتمي Wl‏ 
النصان» تخضع o»‏ بحثية ومعرفية لا تسندها نصوص عدة من تلك الحقبة» كالتأويلات التي بات الدارسون 
يرددونها حول آلية قياس الغائب على الشاهد وإحالاتها الدلالية منطقيا. 


L‏ — مفتاحية: de‏ الكلام الأشعري المتقدم» القاضى عبد الوهاب البغدادي» ابن طلحة اليابري» قياس الغائب على الشاهد. 


' erradimoham@gmail.com 
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مقدمة! 


صدر عن مرك al‏ الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العقدية في تطوان سنة: «e2013‏ و: 2014م؛ على 
التوالي؛ نصان عقديان أحدهما للغوي الأندلسي الكبير al‏ بكر عبد الله ابن طلحة اليابري2 (ت. 523ه/1128م) 
شيخ المفسر المعتزلي جار الله الزخشري* (ت. 538ه/مهدام)؛ والذي صن في القسم الثاني من كاب: ابن 
طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين مع دراسة هامة ووافية مذيلة بفهارس فنية وملاحق تاريخية للدارس 
ae‏ الطبراني-من جامعة القاضي عياض بمراكش؛ فيما كان النص الثاني عبارة عن شرح نادر لعقيدة مالك 
الصغير من JE‏ الفقيه مالي القاضي عبد الوهاب البغدادي (ت. 422ھ /1031م( الذي حمق من قبل 
الراحل مد الأمين بوخبزة lad!‏ والدارس بدر العمراني-من جامعة عبد المالك السعدي بتطوان» وهي 
نشرة ثانية بالنسبة هما للعمل» مزيدة ومنقحة ومذيلة بفهارس G‏ حيث صدرت الأولى في بيروت سنة: 
2م عن دار الكتب العلمية» واعتبرت» dim Y‏ من قبل الحققين ”منسوخة“ بالنسبة للنشرة الثانية التي 
نحن بصدد الحديث ge‏ 

1 تكن نشرة نص اليابري الختصر فيما يلزم ade‏ ولا يسع أحدًا جهلهء مع عمل dde gäl‏ مشويةً با 
يشينهاء نفرجت متينة مستوية» وقد استثنينا موضعين منها ليسا على الوجه الكامل d$‏ أحدهما oa.‏ 
فصلا في الدليل العقلي على رؤية الله؛ وثانييماء وهو الأهمء خض فصلا في الاستدلال بقياس الغائب على 
الشاهد كان غير وا على نحو كبير. 


أدين بالشكر البالغ لرئيس مؤسسة الفاسفة والعلوم في السياقات الإسلامية فؤاد بن أحمد تعقيباته العلمية والمنبجية وإحالته المقالة على ae.‏ 
مجهولين يعود g]‏ فضل تجويدها وتصويبها وزيادة تطويرها؛ لكنى وحدي أتمل مسؤولية أخطاء العمل وهناته. كا أشكر كلا من الدارسين 
بدر العمراني على إمدادي بمصورات مخطوطتين ستردان في ae, TET‏ الأمين السقال على جميل نصاتحه الغائرة JM‏ 

dus *‏ الطبراق: de"‏ أس الارى وقدره في de el‏ غاب المقارفة وكير من celo‏ ع كان من يقن هول s tl‏ بطلا 
دعواه المعرفة بالكاب [ كاب سيبويه]» ولو بلغ إلى علمهم أنه Jae‏ فيه لليابري» لاشرأيت أعناقهم إلى الترفيع بصاحيهم أن كان شيخ مود 
في الأعلى من كتب النحو.“ الطبراني» ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين (تطوان: مركد أبي الحسن الأشعري للدراسات» «(e2o13‏ 
92: 

ة الطبراني» ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» 97-96 

^ إفادة ce ili‏ رسالة علمية للأستاذ العمراني as ٥ fo‏ 01م 


Lx) 
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أما نشرة نص القاضي شرح عقيدة مالك الصغير db‏ كانت ومازالت» في تقديريناء تحتاج إلى مز يد عناية 
رغم ما بذله الحققان من جهد كبير في الضبط والتقدير» ذلك أن مواضع من اص يكتنفها غموض وصعوبات 
كبيرة» وقد مثلنا لذلك أولاء في المراجعة» بمواضم متفرقة ¿Clam‏ وعلى نحو انتقائي» Vs‏ لذي قلناء ثم 
مثلناء ثانياء goal‏ ذي صلة بنص ابن طلحة» وهو موضع يفترض أن laa‏ فيه المؤلف؛ أعني القاضي» 
الحديث عن قياس الغائب على الشاهد في سياق كلامه عن ثبوت الصفات ”الوجودية“ للذات الإهية؛ لكن 
الموضع من النشرة لم يخل من ارتباك شديد وظاهر في العبارة استحال معه» لربماء التقدير.' وقد أقر لنا امحقق 
3212 النشرة إلى مزيد عناية وتدقيق؛ لذا تأمل أن نتظافر جهود الباحثين لتكميل العمل الذي لا يخلو من 
أهمية علمية وتاريخية بالغة — كا سنحاول إبرازه أدناه,2 

إلى هذا كلد فان cel‏ ان ود تاريخيا هاما لمسار الأشعرية عموما في المشرق» ومسارها الأندلسي 
والإفريقي» على نحو خاص مع نص ابن طلحة؛ غير أن الانتباه إلى وجوه هذه الأهمية كان ضعيمًا في الدراسات 
العربية الأكاديمية المعاصرة» والتي لم نتفاعل مع النصين تفاعلا ذا ol‏ وباك اوا qe sdi‏ مويك أن 
يلفى الدارس إلا coU‏ محدودة جدا حاولت النقر في هذا ال جانب أو ذاك من النصين. وهيء على محدوديتها 
البالغةء لم تنتبه إلى بعض من الجوانب المهمة التي يمكن استنطاقها من العملين» لاسيما عمل القاضي عبد 
الوهاب الذي لم يحل من فوائد تاريخية وبيوغرافية وعلمية لا تدعو فقط إلى مراجعة LEE‏ التقليدي لسيرة 
القاضي الفقيه الأصولي Cu‏ — € فعلنا-؛ بل إنها لتعطي صورة خفية لتاريخ مدرستي المعتزلة في بغداد في 
الربع الأول من المائة اللخامسة للهجرة. 


' عول الحققان» W‏ في مقدمة النشرة البيروتية لسنة: 2002م, على أسخة مخطوطة ae‏ منقولة بيد الشيخ بوخبزة وخطه المتميز عن أصل 
خطي xe‏ الزاوية الناصرية بتامكروت-إقليم زاگورة m (A)‏ رقم: 2614 وهي النسخة التي أرفقت or ae‏ التصحيحات 
والتدقيقات holil‏ بالشيخ؛ ÓS‏ باعنًا gind‏ بدر العمراني على التعويل عليها أكثر من الأصل الموجود حينباء وقد doge‏ العبارات 
التي في الأصل التامجروتي عن تلك المقترحة من قبل الشيخ بوخبزة في النشرة البيروتية برمن : ”م ب“ مما يعني أن أسخة الشيخ قد 
استصحبت المواضع الأصلية E‏ اقتضت ضبطا وتصحيحا أثبتا من قبله. لاحقاء وفي نشرة iple‏ 4د20م» تخلى ol‏ عن الترميز المذكور» 
واعتمدا على خطوطة 212 الزاوية» بموازاة اعتمادهما على فسخة الشيخ؛ غير أن الدارس العمراني» هناء رجع إلى النسخة التامكروتية معيدًا 
النظر فيها كثيراء ومعتبرًا النشرة البيروتية ”منسوخة [...] ليس لها أهمية.» [إفادة خاصّة ضمن رسالة علمية بتاريخ: 30 ينابر [p2021‏ وأيا 
كان OB‏ مراجعتنا الفيلولوجية الفوذجية للنص لا تعول على النشرة البيروتية ولا تحيل Ade‏ 

* يقول العمراني: ”ورأيك صائب في أن شرح القاضي عبدالوهاب رحمه الله يحتاج إلى قراءة نقدية وإعادة مراجعة» وك byl‏ فيه أنا والشيخ 
أثناء العمل فيه؛ Y‏ ترك الأول للآخحر.“ إفادة ا صمن رسالة ie‏ بتاريخ: 30 يناير 2021م. 
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سيجد قارئ هذه الورقة أربعة ¿ule‏ متصلة؛ حيث سيحاول» ابتداءً» العنوان الأول منها استكاه قيمة 
النصين ومدى التفاعل البحثي معهماء ثم سيلفي iuda‏ ثلاثة مواضع منبماء في عنوانين ٿان وثالث» يخصان 
آلية قياس الغائب على الشاهد بمزيد توفر وعناية من خلال التعويل على قراءة فيلولوجية بمنبج نقدي مقارن؛ 
ثم ستسعى الورقة» في عنوانها الرابع والأخير» إلى مراجعة الفهم الذي شاع بين دارسين da:‏ فاس الا 
على الشاهد؛ وهو فهم كا ملزمين على عرض مراجعة جزئية له في هذه all‏ من خلال موذجين سيقا من 
قبلنا UL,‏ لأساس فهمنا ومراجعتنا الفيلولوجية لموضعي نشرتي الكابين والاذين Uer‏ بالقياس نفسه کا سلف. 
وستبقى» في تقديرناء هذه الورقة ناقصة ما لم تستند على مراجعة الأصل ar‏ لعمل ابن طلحة اليابري» راجين 
أن يتيسر ذلك» dem‏ كا تيسر الأم في نص القاضي بفضل sie‏ أستاذتا بدر العمراني. 

a‏ النصين والتلقي البحثي لما 

( شرح عقيدة مالك الصغير للقاضي a£ gl‏ عبد الوهاب البغدادي (ت. (e1031/5422‏ 

lle UB lul‏ عموماء ضعمًا نسبيا في الإفادة xc M‏ من النصين رغم خروج شرح صدر رسالة ابن 
al‏ زيد (ت. 386ھ/996م) العقدي على الأقل- منذ مدة كافية للتفاعل والتعاطي مع مات i aza al‏ 
لكن ورغم إحالة النصين المعرفية والتاريخية على قضايا هامة حول الفكر الأشعري والكلامي مشرقا ومغربا؛ 
1 يحظياء نشرا Sels;‏ إلا بدراسات وكابات محدودة تحاول» وبشكل جزئي» النقر في هذا الوجه أو ذاك. 
ul, T‏ نحتفظ» في مقابل شرح صدر الرسالة للقاضي؛ لنص اليابري الختصر ei‏ من التفهم لقلة الكابات 
المنجزة عنه إلى اليوم. 

سيلاحظ المطالع لما خط من دراسات عن القاضي عبد الوهاب غلبة صورة القاضي الفقيه U‏ شيخ 
مدرسة العراقيين وأحد روادها البارعين في الجدل الفقهي والأدب العربي» والذين 221 b‏ في نشر التقليد 
«Sau‏ في مدرسته العراقية ذات الطريقة الجدلية الميالة إلى النظر والاستدلال المساوقين لطريقة المتكلمين» 
آنذاك» في بغداد بعد النصف الثاني من القرن الثالث الحجري-التاسع الميلادي بدءًا من القاضي إسماعيل 
SIUI‏ (ت. 282ه/6و8م) الذي جمع إلى الجدل الفقهي CPP INONC E)‏ بعلم الكلام»” ly‏ 
t‏ سبق أن أشرتا إلى أن صدور نص شرح عقيدة ابن أبي زيد لأول مرة كان سنة: 2002م عن دار الكتب العلمية بييروت. 


* الشيرازي» طبقات الفقهاء» تحقيق إحسان عباس (بيروت: دار الرائد العربي» 1970( 165. القاضى عياض» ترتيب المدارك» تحقيق جموعة 
محققين (الرباط: وزارة الأوقاف» 1983(« «c‏ 4¿ 280. ويمكنناء من خلال معطيات القاضي إسماعيل البيوغرافية» الذهاب إلى ما cad‏ 
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بالقاضي أن بكر الباقلاني (403ھ/1013م) di dut‏ الا بورض (ت. 375ھ/986م) أحد نظار الفقّه < 
dal‏ 

ويبدو الاهتمام ببذه الناحية» في تقديرنًا المبدثي» من فكر القاضي معقولا بالنظر لما نشر من أعماله الفقهية 
الجدلية»2 وبالنظر Laf‏ لما دأبت عليه كتب التراجم من تأكيد على بروز شخصية الفقيه الجادل والأصولي 
الأديبة في الرجل أكثر من غيرها.* لكتناء في مقابل هذاء لا نجد اهتماما تاريخيا أو دراسيا كيرا إشخص 
القاضي الأشعري اد امک فيما نظن -» ويبقى إدراج ابن S Le‏ زت. (eu76/5571‏ له ضمن ”الطبقة 
الثالثة“ من الأشاعرة الذين نتلمذوا على تلاميذ تلامذة أبي الحسن الأشعري (ت. 324ه/936م) tne‏ 


إليه وائل حلاق حين اعتبر ”216 القرن الثالث للهجرة/التاسع للميلاد بداية التصالح والتراضي النهائيين بين الرأي“ والحديث؛“” أي بين 
توجهين في É‏ من علي العقائد والفقه كان متوازيين ومتنافرين من حيث المنبج» وقد انى هذا التنافر بإيجاد حل توافقي تمثل في ببروز 
k‏ الكلام السني وأصول الفقه. حلاق» أشأة الفقه الإسلامي وتطوره» ترجمة رياض الميلادي (بيروت: دار المدار الإسلاعي» «(e2018‏ 
187—186. 

' القاضي عياض» ترتيب المدارك» ج. 6» 183 وما بعدها. إبراهيم علي» اصطلاح المذهب عند المالكية» (دبي: دار البحوث للدراسات 
الإسلامية واحياء التراث» 2000(« 67 وما law‏ 

* نشرت كتب القاضي الفقهية نشرات متعددة نذكر ما وقفنا عليه منها: التلقين في الفقه المالكي (الرباط: وزارة الأوقاف» 1993(« ثم بتحقيق 
أحمد طهطاوي (القاهرة: دار الفضيلة» 2013( ael ENT £ c‏ الدمياطي (البيضاء-بيروت: مرک التراث us‏ ودار ابن حزم» 2017(« 
والكاب أشبر مؤلفات القاضي في المذهب SU‏ وأكثرها حضوراء انظر: إبراهي cde‏ اصطلاح المذهب عند ASIU‏ 272. المعونة على 
مذهب عالم المدينة» تحقيق عبد GL‏ حميش (بيروت: دار ¿S‏ 999(¿ ثم تحقيق عبد الحق حميش (القاهرة: مكتبة مصطفى OUI‏ 
28 ثم تحقيق قدري عياضي (القاهرة: دار الغد الجديدة» 2018م) e‏ الإشراف على نكت سائل انلعلاف» تحقيق الحبيب بن الطاهر 
(بيروت: دار ابن «e‏ 1999(« ثم تحقيق مشبور آل سامان (الرياض-القاهرة: دار ابن الق ودار ابن عفان» 2008). شرح رسالة ابن 
أبي زيد القيرواني (القسم الفقهي)» تحقيق أحمد نور سيف (دبي: دار البحوث للدراسات الإسلامية وإحياء التراث» 2008(« ثم بتحقيق 
أحمد الدمياطي (البيضاء-بيروت: مرك التراث UBI‏ ودار ابن حزم» 2007)» ثم بتحقيق حمزة أبو فارس (تونس: الدار المالكية» 2020(« 
وتبقى نشرات شرح الرسالة القيروانية غير كاملة ولا تغطي كل موضوعات الرسالة في قسمها الفقهي» ويعد هذا العمل ex)‏ مؤلفات 
القاضي gl‏ څمد. عيون (eM‏ تحقيق إمباي بن كيبا كاه (الرياض: مكتبة الرشد» de ¿2 s ¿(2ooo‏ بورويبة (بيروت: دار ابن 
حزم» 2009( + راجع oid Ule os‏ الأعمال ومكانتها في المذهب «Je exl d £u‏ اصطلاح المذهب عند المالكية» 271 وما 
بعد هاه 

del 3‏ أئيس عبد الحكيم ديوان شعر للقاضي : a, Útg Úa‏ سنة (e2004‏ في دبي عن دار البحوث للدراسات الإسلامية واحياء 
التراث. 

^ نقل وصفه بالأديب والفقيه الجدلي عن تلميذين شافعيين له» يقول اللعطيب البغدادي (ت. 463ه/:جدم): ”ولم نلق من المالكيين Vl‏ 
أفقه منه. وكان حسن النظر جيد العبارة. تول القضاء بباداريا وباكسايا.“ اللخطيب البغدادي» تاريخ بغداد» تحقيق عواد معروف (بيروت: 
دار all‏ — الإسلامي» 2001( ج. a2‏ 292. ويقول عنه الشيرازي الشافعي (ت. 476ه/1083م): ”أدركته وسمعت كلامه في النظر 
(...)4 وكان فقيها متأدبا شاعرًا.“ الشيرازي» طبقات الفقهاء» 168. 
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أرفع وصف ممكن لما صنع» من حيث المعطيّات التي تشي باهتمامه الكلامي؛' إذ لا تزيد ترجمته في التبيين 
شیا ذا بال عما ترويه كتب الطبقاتء2 ولعل جرد إدراجه في طبقات الأشاعرة أجدر ما يمكن أن من 
حوله WE‏ وبحثا. 

والحق آنا نظن» من جهتناء أن ابيئة الجدلية التي عاش في كنفها ما كانت لتبعده عن de‏ الكلام والاشتغال 
به على نحو (ee‏ خلاقا للصورة التي EE‏ عنه؛ إذ يمكننا أن نقول» استنادا على جملة معطيات» | القاضي 
کان متکلما أشعريا على نحو de‏ وان بدا اشتغاله بالفقه ونظرياته elb‏ ومن ثمة OB‏ عالميته في على الكلام 
ذات طابع gale‏ والذي يقم هذا cia Jl‏ وشت اعتباراث d‏ تلق :اهتماما امن قبل sol‏ 

أول تلك المعطيات عل .ما تذهب إليه التعبير ابليغ للقاضي عن طبيعة وأثر أخذه 14 الكلام الأشعري؛ 
إذ إنه أبان عن ذلك في حكاية تنوع» لربماء عن تحول في المسار العلمي إسبب دروس الكلام عند أحد أقطاب 
الفكر الأشعري أستاذه القاضي الباقلاني. يقول: ”والذي أفتح [ كذا] أفواهناء وجعانا df‏ القاضي أبو بكر بن 
الطيب.“* ولا تلفي تفسيرا لقوله عن نفسه: ”وجعلنا تلك“ غير عد القاضي نفسّه ضمن زمرة النظار المتكامين 
بحو ما من الأنحاء» ومعنى هذا أن الرجل طفق» بعد دروس أستاذه» kan‏ بعلم الكلام اشتغال المتكلمين» 
lo gs‏ اسن e lo‏ ما رداق شه all sd‏ 

ويزي كلامه هذا جملة أمور أخرى» اشد Ul in‏ اراد ابن Le‏ $ له ضمن Puce di oub‏ بعل 
الباقلاني- کا S‏ قبل =» وهو ذكر لا يمكنه أن يمر دون أساؤل حول المعيار الذي أوجب إيراده ضمن 
طبقات الأشاعرة. ويبدو أساس إيراده هذا في التبيين عاما يشمل ¿KM‏ والفقهاء وغيرهم؛“ ما يصعب 


* عبرنا باحتشانها dY‏ عبارة من مثل قول ان $e‏ تقلا عن اتخطيب البغدادي: "وسمعت كلامه في النظرء“ تحتمل وجوها Jil «eal‏ 
الحطيب البغدادي» تاريخ بغداد» ج. a2‏ 292. ابن ¿ss S Le‏ كذب المفتري» تحقيق حسام الين القدسي (القاهرة: المكتبة الأزهرية 
للتراث» 2017(« 492 

۶ ابن عساک» ¿as‏ كذب المفتري» .4192 

3ابن فرحون» الديباج eaill‏ تحقيق همد أبو نور (القاهرة: دار التراث» 1972(« à c‏ 26. 

* إن C asl‏ على الطبقتين الثانية والثالثة من كاب التبيين في تبين عدد العلماء الذين تبدو ميولاتهم الفقهية أو الحديثية وغيرها أكثر من الميل 
إلى عل الكلام أوء بعبارة si‏ كانوا يدينون بالمذهب الأشعري دون أن يكونوا متكامين؛ Up‏ سنلفي أنفسنا أمام بيوغرافيات غير قليلة 
تستعرض الفقهاء والحدثين والقراء على السواء من ل يكونوا متكامين» واقتصر انقاؤهم إلى الأشعرية على مجرد الاعتقاد بأصول المذهب 
العقدية. راجع -مثلا- بيوغرافيات كل من: gl‏ الطيب سمل الصعلوكي الحنفي (ت. gl (e979/-5369‏ عبد الله الحا م النيسابوري 
الحدث (ت. (p1014/3405‏ وأبي سعد عبد الملك اللحركوشي الصوفي (ت. 457ه/016دم) والأديب أبي الحسن علي السكري (ت. 


MC 
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الاستنتاج بكونه Ga Ure‏ إن É J:‏ إلى هذا المعطى على حياله؛ غير l‏ إن a‏ له كلام القاضي السابق 
سيكون تعداده من المتكلمين الفقهاء' على الأقل- غير بعيد؛ وکا أنحنا قبل SE Ob‏ ذكره في مسرد أهم 
الأشعريين لجدير بالاهتمام. 
ثاني الاعتبارات المزكية لتوجهات القاضي القوية نحو عل الكلام السني وممارسته له ترد جملة وتفصيلاً ضمن 
نص شرحه لعقيدة ابن al‏ زيد القيرواني (ت. 386ه/96وم)» وهي معطيات بيوغرافية تخص سيرته العلمية 
جو uo ble tun col Age‏ غا كان lb‏ حوله من مقالات كلامية من جهة MÀ‏ 
Em»,‏ أن هذه الاعتبارات لم يتسن التعاطي معها e A‏ يستحق الاعتبار» ويكفي أن نشدد de‏ أن 
بعضا V‏ كان حاثا Ú‏ على مراجعة القثل الوحيد لصورة القاضي الفقيهء وربما يمكن أن يصحء استنادًا le‏ 
dila‏ الاطمئنان إلى كون القاضي ÚK,‏ يجانب عالميته الفقهية والأصولية البادية بوضوح كبير. U,‏ أن نفصل 
هذه الاعتبارات على النحو التالي: 
"P‏ قالات معتزلة البغداديين أتباع dus‏ أبي القاسم البلخي (ت. ونوها/:ووم) من 
الكعبيين الذين شكلوا =Y‏ امتداد لمدرسة اليخداديين المتراجعة عل رأس UT‏ الخامسة —à& pA‏ 
القرن الحادي عشر الميلادي.” وقد أحاطنا كلام للقاضي البغدادي با يفيد رواج مقالات 
البغداديين» بصورة ماء في بغداد» kus‏ الانتشار الواسع لمدرسة البصريين في اسيا الوسطى K‏ 


من الري مال إيران- وخوزستان شال شرق إيران- بسبب ميولات الوزير البويبى الأديب 


gl (e022/5413‏ الحسن علي بن ماشاذة الصوفي (ت. +دوه/023دم) gl‏ ذر المروي المحدث (ت. 434ه/1043م) -صاحب 
أسانيد كتب الباقلاني في الغرب الإسلامي- والمقرئ Ql‏ الحسن ابن نظيف الدمشقي (ت. (p1052/2444‏ وأبي aE‏ عبد الله ابن 
اللبان الشافي (ت. 446ه/1054م) ٠‏ ينظر بيوغرافيات هؤلاء وغيرهم في: ابن aus O Ge‏ كذب المفتري» ag8 a76 a67 a64‏ 
a94 agi 4189 a86 4185 4180‏ 196¿ 197¿ 198¿ 200« 201( 202+ 

' يورد Gl‏ عسا ؟ بعضًا من العلماء الجامعين بين الفقه وعلم الكلام كالقاضي أبي جعفر مد السمناني الحنفي (ت. جههه/دوهدم). ابن 
عساکر» تبيين كذب المفتري» 299 

° شميتكه» ”حركة الاعتزال (2) المرحلة المدرسية»“ ضمن المرجع في de‏ الكلام» تحرير: زابينه شميدكه» ترجمة أسامة شفيع السيد (بيروت: مرك 
ناء للدراسات والبحوث» 2019) <, a‏ 315-314 وتؤكد شهادة £o‏ المقالات الأشعري Ql‏ منصور البغدادي (ت. «(p1o37/-429‏ 
عصري القاضى» مسألة انتشار مدرسة البصريين البيشمية والجبائية -مقابل مذاهب البغداديين- في رأس المائة اللحامسة الحجرية في آسيا 
الوسطى على EVI‏ يقول عن الجبائية: ”هؤلاء gi pd‏ عل الجبائي الذي أهوى Jal‏ خوزستان» وكانت المعتزلة البصرية في زمانه على 
مذهبه» ثم انتقلوا بعده إلى مذهب ابه dis “e gÍ‏ بعد عن البهشمية: ”وأكثر معتزلة عصرنا على مذهبه [أبو هاشم جباني].“ 
البغدادي» الفرق بين الفرق» تحقيق E‏ فتحي النادي (القاهرة: دار السلام» 2010)» 213-212 


2021 قاي السياقات الإساصية ين 17 يوليوز‎ agla و‎ dial 


الصاحب ابن عباد (ت. 385ه/995م) إلى العلوم والمعارف والمذهب المعتزلي تحديداء يقول 
القاضي: ”والبغداديون منهم الذين انى علمهم في هذا الوقت إلى طريقة gll‏ .^ 

uz -‏ التأكيد التاريخي الفريد للقاضي على وجود حركة اعتزالية بغدادية المنحى في زمانه؛ 
U S<:‏ مناظرته ”لبعض olei‏ ابن الإخشيد“ (ت. 326ه/937م) من مدرسة البغداديين 
في حاضرة بغداد ”من لهم تقدم في عل العربيق»ة وقد ¿ha SU cede yd‏ تعيين اسم دقيق لهذا 
المعتزلي اللغوي الذي نرج اتقاءه إلى طبقة القاضي عبد الجبار (ت. 415ه/1025م) من المعتزلة 

الذين عاشوا بعد العقد السابع من القرن الرابع المجري-العاشر الميلادي وفق JP‏ تقدير. 
وغاية ما حصاتا عليه هو اسم تلميذ أو أحد أتباع أبي بكر الإخشيد؛ ونعني اللغوي الكبير أبا الحسن علي 
الرماني الوراق المعتزلي الإخشيدي المتوق سنة: 384ه/4ووم؛“ Ë)‏ لا نجزم بكونه المقصود إسبب تاريخ ميلاد 


' ابن الجوزيء المنتظم في التاريخ» تحقيق محمد عبد القادر عطا ومصطفى عبد القادر عطا (بيروت: دار الكتب العلمية» 1995( c14 «c.‏ 376. 
وتذكر كتب التراجم استدعاء الصاحب للمعتزلي الكبير القاضي عبد الجبار الهمذاني (ت. ونهه/1025م) إلى الري بعد سنة: 360ه/370م 
واحتفاءه ca‏ وعبارة أي منصور البغدادي تسند قضية اعتناء ابن عباد الوزير بمدرسة البصريين؛ إذ يقول: ”[الهشمية] أتباع al‏ هاشم بن 
الجبائي» وأكثر معتزلة عصرنا على مذهبه؛ لدعوة ابن عباد وزير آل بويه إليه.“ البغدادي» الفرق بين الفرق» 213. ابن المرتضى» طبقات 
المعتزلة» تحقيق سوسنه فبلزر (بيروت: جمعية المستشرقين الألمانية» 1961(« 112. ومعلوم لدى الدارسين أن القاضي عبد الجبار يعد امتدادا 
للمدرسة البصرية البهشمية التي أخذها عن أبي عبد الله الحسين البصري (ت. 369ه/85وم) تلميذ كل من gl‏ علي بن خلاد (ت. 
gl c (e961/-350‏ هاشم (ت. 1ه/933م) ٠‏ راجع: ابن المرتضى» طبقات المعتزلة» 105؛ 412 £u‏ الجشمي» ”الطبقتان الحادية عشر 
والثانية عشر من شرح عيون المسائل.“ ضمن فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تحقيق أيمن فؤاد السيد (بيروت: المعهد الألماني للدراسات 
الشرقية» 2017(« 371 وما بعدهاء 

* القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» تحقيق: يمد بوخبزة وبدر العمراني (تطوان: مرك أبي الحسن الأشعري للدراسات» 2014( 
6 وانظر مناقشته لهم في: القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 00د. 

3 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 141. 

“ لم نجزم بكونه تلميدًا أو تابعًا ÉY‏ الإخشيد؛ لأن مولده سنة: 276ه/و88م c (f)‏ حسب بيوغرافيته» لا يبعد معه أن يكون الإخشيد 
gosli‏ لکن» في مقابل هذاء يفهم من كلام ياقوت اموي (ت. 626ه/229دم) ما يقتضي هذا التردد. يقول: ”أرى أنه كان تلميذ ابن 
الإخشيذ K‏ أو على مذهبه لأنه كان US‏ على مذهب المعتزلة وله في ذلك تصانيف مأثورة.“ الجوي» معجم الأدباء» تحقيق إحسان 
عباس (بيروت: دار الغرب الإسلامي؛ 1993( ج٠‏ 4¿ 1826 كا SÍ‏ عبارة ابن النديم (ت. 990/5380( ”ومن أصحاب ابن الإخشيد 
[...] أبو الحسن علي بن عيسى الرماني؛“ تبقى ضبابية. ابن النديم» الفهرست» تحقيق أن فؤاد السيد (اندن: مؤسسة الفرقان للتراث 


.663 (2-1 c (2009 الإسلامي»‎ 


deudas GR dla] السياقات‎ gi و العلوم‎ dal] 


القاضي عبد الوهاب المؤرخ AA‏ 002 فإن ol Ls‏ القاضي ناظره سنة وفاته فسيكون قد بلغ 
g‏ وعشرين cie‏ ولا نستطيع» coda Jy‏ أن نجزم بذلك نفيا أو إثباتا؛ لأنا لا نعرف متى بدأت أو 
انتبت دراسة القاضي على الباقلاني. 

ولا تعيننا أقدم كتب الطبقات في معرفة دقيقة للإخشيدين المتأخرين في بغداد وفق هذا التاريخ؛ غير أننا 
استطعتا معرفة بعضهم فون أن تطابق معلوماتهم البيوغرافية مع وصف القاضي البغدادي e BU.‏ بالبروز في 
اللغة.2 

di‏ ذلك كله نستبعد كون هذا الإخشيدي من تلامذة القاضي أو من تلامذة أساتذته البصريين؛ أعني 
أبا عبد الله الحسين البصري (ت. 369ه/980م) de ti‏ بن خلاد (ت. 350ه/961م)؛ إذ من المعروف» 
€ $$ حوادث add‏ البصريين التاريخية» أن U|‏ بكر الإخشيد EPI‏ لأبي هاثم (ت. 321ھ/933م) 
كبير ممثل البصريين بعد أبيه؛ وقد اسمّر هذا التنافر متعاقبا عند أتباعه الإخشيدين والبلخيين اللاحقين إلى 
زمان القاضي عبد ال بار 

وني سياق الجادلات هذه؛ SZ‏ القاضي» P‏ أخرى» عن مناظرتين له» الأولى لمعتزلي غير معين الاسم 
في بغداد حول مسألة الصفات AMI‏ ويصفه القاضي أبو مد بكونه داعيا ”من دعاتهم عندنا في بغدادب““ 


' اخترناه لكونه أدق gob‏ لميلاده في كتب البيوغرافيات. انظر: ابن خلكان» وفيات الأعيان» تحقيق إحسان عباس (بيروت: دار galal‏ 
«c. (1978‏ 3( 222: القاضي عياض» ترتيب المدارك» ج. 7 226. 

* من الإخشيدين البغداديين المعاصرين للقاضى البغدادي وللقاضى عبد الجبار تذكر المصادر: أبا الحسين بن جاني/حاني البغدادي (ت. قبل 
5؟) bis‏ الحسن الأنصاري (ت. قبل (t5‏ وأا حكن سلة (ت. قبل 5؟) الذي سكن بغداد لاحمّا. ومن رؤساء الإخشيدين المتأخرين 
V cabal fà‏ عبد الله abba adi‏ )2 قبل 5( da‏ أن فص المصري )5 (f4 Jš‏ ليد autas E‏ وقد 55 جد الجبار 
رذع QN‏ عبد الل الاكزى فى اط d pali‏ ين الإخكيدين iaa zem scienti‏ عد cl, JUe Yl Qai" oH‏ 
المعتزلةء“ ضن فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تحقيق أيمن فؤاد السيد (بيروت: المعهد الألماني للدراسات الشرقية» 2017(« 337« 343« 
£u‏ الجشمي» ”الطبقتان الحادية عشر والثانية عشر من شرح عيون "c BUM‏ 389. ابن المرتضى» طبقات المعتزلة» 110؛ 115. 

في العداوة بين الإخشيديين البغداديين ومدرسة البصريين راجع مواضع متفرقة من: ابن المرتضى» طبقات المعتزلة» 100؛ 15-14 يقول 
القاضي عبد الجبار -حاكيا اسقرار SAEI‏ بين المدرستين في المتاخرين-: ”ولقد عقد ابو القاسم بن سعد الاصفهاني» وزير السلطان 
بالبصرة مجلسا عظيماء لمجمع بين أصحابنا وبين الإخشيدية» فقد كانت عظمت الفتنة في العلاف بينهماء“ القاضي عبد الجبارء ”فضل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة»“ 337؛ 343: 

4 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 132. 


قت 
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أما الثانية فقد كانت مناظرة لمعتزلي من بغداد لا يذكر اسمه أيضاء وانما يكتفي باعتباره ”من شيوخهم oldie‏ 
ولا تساعدنا المسألتان اللتان كانتا ea‏ التحاور والجدال بينہماء کا يذكر القاضي» في تبين طبيعة EYI‏ 
المدرسي لهذين المعتزليين المناظرين من قبل القاضي عبد الوهاب؛ حيث يبقى مذهب المعتزلة في رد اعتراض 
الأشاعرة ple‏ المسلمين على عبارة ”أنه لا خالق إلا الله“ موحدًا في طبيعته لا تقيز فيه مدرسة البصريين 
عن البغداديين.3 كا بيقى ما حكاه القاضي عن مناظره =Ñ‏ في قضية الصفات الإفية Ule‏ لا يلج إلى 
تفاصيل أخرى قد تعطينا ملاح عن طبيعة الانقاء.* 

(Jus e‏ القاضي عبد الوهاب بنقلين نصيين نادرين من موارد المعتزلة المبكرة» ويتعلق الأ 
VIE‏ كاب T dye Jl‏ علي aue‏ (ت. 303 «(eoi5/‏ ومقطع من cogat‏ غير أن نقله 
من كاب التفسير هذا يشبه أن يكون نقلا بلمعنى لا dil‏ يقول القاضي تاقلا من كاب الأصول 
في سياق إيراد رد اعتراض الأشاعرة على المعتزلة في مخلوقية كلام الله-: 

”وقال الجبائي في كابه المعروف Doe MIS‏ ”وقد استدل بعضهم بأنه لوكان coU e‏ قال: فيقال هم: 


فا تقولون في colle!‏ وغيرهاء وكذلك الموت هو مخلوق لا يموت؛“” 


.154 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير»‎ ١ 

* القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 154. 

ة القاضي عبد ال جبارء المغني» تحقيق: جماعة من الباحثين (القاهرة: وزارة الثقافة والإرشاد القومي» 1965( ج. 8( 252. يقول أحمد EKU‏ 
(ت. 425ھ/1034م): ”الجواب عن ذلك» أن دعوى الإجماع فيها غير ممكن UV‏ نخالف فيه [...] على أن الاستدلال بالإجماع في هذه 
المسألة غير ممكن.“ مانكليم» شرح الأصول ¿El‏ تحقيق عبد e SUI‏ عثمان (القاهرة: مكتبة وهبة» 2006)» 469. 

ad," 4‏ قلت de‏ ايبن a ud‏ ما تقول في رجل قال: NEE t]‏ . فقال: إن كان من أهل العم 
والاجتهاد [...] أطلقنا عليه القول بأنه كافر بالله [...]؛ oS‏ استحالة أن S]‏ ولعلها: ألا ] يكون لله علم وقدرة كاستحالة أن يكون له والد 
أو ولد» إلا أن يكون له تأويل من مجاز "p‏ راجع: القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 132 وما بعدهاء 

.607 271 ابن النديم عملا بنفس العنوان إضافة إلى ”التفسير الكبير“ فى 326 أعماله» راجع: ابن النديم» الفهرست» ج.‎ cans 

”قال الجبائي في E‏ المصنف في التفسير عند تفسير صورة النجم في قوه تعالى: E Ge‏ الَو © : إن تلك الجنة يجوز أن تكون هي 
الجنة التي وعدها الله المؤمنين.” القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» ago‏ وة نص ثالث لا يسمي القاضي صاحبه» Ul‏ يكتفي 
بنقل مضامينه الاستدلالية» وهو نص من نفس مسألة تفي خلق الجنة؛ لذا Ob‏ صاحبه تقدر أن يكون ببشميًا بصريا. راجع النص في: 
القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 192؛ 194؛ 195؛ 197. 

7 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» وند. 
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e‏ إن كانت نقوله عن الإخشيدين والبلخيين البغداديين تسمح D‏ باستنتاج oslis‏ أن مدرسة 
البغداديين كانت» رغم ضعفهاء تنشط» على نحو ما من الأنحاء» في بغداد أواخر المائة الرابع والربع 
الأول من المائة الخامسة» وهم الذين عاينهم القاضي وناظر بعض متأخريهم؛ فثمة نقل آخر عن 
المعتزلة في بغداد يقوي صورة الوجود الكبير والهام لمدرسة البصريين» في المقابل؛ إذ يقول: 
”وأكثرهم في هذا العصر يقولون: إن الجنة ليست بجنة خلدء ol,‏ جنة الخلد والنار لم يلا بعده 
la,‏ القول يحكونه عن Ql‏ هاشم» وهو المعول عليه عندهم.“! 

° = القاضي المتكامين السنة ب”الأصصاب» في مواضع متعددة بلغت تسعة مواضع لم يفهرسها 
محققا العمل»2 في مقابل هذا aki” Sh‏ الحديث“ نمس مرات» a£,‏ السلف“ ثلاث مات" 
ويلاحظ أن أغلب هذه المواضع يرد ذكر الأصحاب فيا ضمن مسائل كلامية بأدلة عقلية.“ 

في هذا السياق عنيت بعض الدراسات» على محدوديتها الكبيرة» عناية خاصة بنص القاضي الكلامي» وقد 
أحصينا منها أربعة أعمال استطعنا مطالعة ثلاثة منها فقط؛ الأول منها كاب صادر سنة: 2003م من عمل حمزة 
أبو فارس بعنوان: القاضي عبد الوهاب ومنبجه في شرح رسالة ابن al‏ زيد القيرواني» وهي دراسة استفاضت 
في تحليل ومناقشة شرح القاضي للرسالة القيروانية في قسميها العقدي والفقهي بالإضافة إلى تحليل المعطيات 
السياقية والزمانية والحياتية للشارح» وقد شغل كل من الفصلين الأول والثالث في جزئه الأول- من الباب 
الثالث حديتا عن ”منبجه Ó‏ شرح عقيدة “a|,‏ ثم ”مصادره في شرح عقيدة الرسالة.“» 

coal‏ الدراسة تيلا غير de‏ انص شرح العقيدة؛ حيث يلفي القارئ طيلة الصفحات التي شغلت الفصل 
الأول إعادة ترتيب وعرض لما ورد في العمل المدروس دون تحليل أسقي وداخلي لأبعاد آراء القاضي 


' القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 89. 

* القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 92؛ 033 140؛ 155؛ 165؛ 175 200؛ 206( 209. 

3 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 56؛ 74( 122؛ 130؛ 189( 203؛ ¢212 216¿ 232. 

* يقول -مثلا-: ”فأما جج العقول: فقد استدل أصعابنا المتكلمون ol‏ قالوا: وجدنا أفعالنا تقع على أحكام وحقائق لا نعلمها [لا:؟]“. القاضي 
البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 455 

5 أبو فارس» القاضي عبد الوهاب ومنبجه في شرح الرسالة (فاليتا: منشورات «ELGA‏ 2003( 410-385. 

.465-461 فارس» القاضي عبد الوهاب ومنهجه في شرح الرسالة»‎ FL 
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الكلامية وبنياتها الاستدلالية اللحفية» وهو أعى غاب تماما في هذه الصفحات؛! Wa‏ عن غياب الانتباه لبعض 
المعطيات الكلامية والتاريخية التي اسيك منبج وفكر الرجل في عمله. وهو ما جعل الدارس» في زعمناء ينهي 
إلى الك بكون القاضي غير منتم إلى المذهب الأشعري eU,‏ أن معطيات سيرته ونصه نفسه» کا سبق 
أن أشرتاء gale‏ ما ائ ANT‏ تأكيده في دراسته. 

وهكذا؛ يغفل الدارس عما تضمنه النص من نزوع كلامي cel,‏ شمل التفريق الأنطولوجي للوجود الحادث 
إلى جوهر وعرض: وبنائه على ذلك رؤى ميتافيزيقية كلامية أشعرية المنزع؛ مثل تبنيه الدليل الأشعري على 
استحالة بقاء الأعراض figl‏ واستحالة تعلق القدرة الحادثة عقدورين وتأتيرها ll cas‏ تصاحب الفعل 
المقدورء” وأن تعلقها هذا إسمى ب”الكسب.“”* وكذا تتبنيه الآليات الاستدلالية الكلامية كدليل قياس الغائب 
على الشاهد» ودليل التقسي والسبر في الاستدلال على القضايا العقدية»7 والدليل الوجودي التقليدي على إثبات 
ENT‏ وتعريفه العقل با يوافق المذهب الكلاسيكي الأشاعرة»” وذهابه إلى أن النظر واجب في العقائد 


' راجع -مثلا- عرضه لمنج القاضي في الاستدلال على رؤية cl‏ وشيئية ا معدوم» وإثبات وجود الله في: أبو فارس» القاضي عبد الوهاب 
ومنبجه في شرح الرسالة» 400؛ 402( 404, ولا يظفر الباحث» منبجياء بمسوغ معقول لهذا الترتيب الغريب للمسائل على نحو يخالف ترتيهها 
في اكاب المدروس. 

° يتساءل أو فارس في عنوان: ”هل كان القاضى أشعريا؟“ فيجيب: ”يبمنى هنا علاقة القاضى بمذهب أبي الحسن الأشعري. من خلال 
قراءتي لشرحه لعقيدة الرسالة» لم أر a‏ الحسن الأشعري ذا إلا مرة واحدة» عندما تعرض لاشتقاق لفظ Shy (A)‏ أقوالا كثيرة 
عبر عنها بقيل» [...] ثم em‏ اختاره أبو الحسن الأشعري. [...] ويفهم من كلام القاضي أنه ارتضى هذا الاختيار» ولكن هذا الأ 
لا يدلنا على أنه كان أشعريا.“ أبو فارس» القاضي عبد الوهاب ومنبجه في شرح الرسالة» 405« 

3 انظر -ممثلات : القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 82؛ 113؛ 205: 

dete الأمين‎ ag في الرد على أهل الزيغ والبدع» قرأه:‎ ei البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 147. قارنه ب: الأشعري»‎ "E 
4105-104 «(2013 (الرباط: منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية»‎ 

ة القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 149-148. قارنه ب: الأشعري» المع في الرد على أهل الزيغ والبدع» 92-85( 104103 

° ”ومعنى الكسب الذي نريده: وجود الإنسان نفسه متصرفا في الفعل بقدرة مخلوقة في عله يجد نفسه cle‏ بخلاف ما يجد المضطر نفسه عليه 
من عدم ذلك» وامتناع تصرفه. [...] فهذا هو الكسب الذي نريده.“ القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 58 وراجع: 
القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 357-156 

7 انظر مثلا- : القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 82( و90-8؛ 109؛ 205. 

* القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 206-205. وقارنه ب: الأشعري» المع في الرد على أهل الزيغ والبدع» 75. 

° نعني به أن العقل في أحد تفسيريه عبارة عن ”بعض العلوم الضرورية“. راجع: القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 78 قارنه ب: 
الباقلاني» التقريب والإرشاد» تحقيق عبد اميد أبو رنيد (بيروت: مؤسسة الرسالة» 1998)» ج٠ a‏ 395 ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ 
أبي الحسن الأشعري» تحقيق دنيال جيماريه (بيروت: دار المشرق» 240987 31. 
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بشرط القكن من ذلك»! واعتباره الحدوث || لا يعود إلى مفهوم وجودي مستقل.2 وهي قضايا ذات 
توجه كلامي أشعري ¿U‏ وان كان بعضها يطابق آراء بعض المعتزلة أيضاء 

=< أن النص» في مجملهء لم يكن غائرًا في طريقة المتكلمين؛ بحيث إنا تلفي استفاضة في ذكر الأدلة التوقيفية 
مع ذبول ظاهرء شيثًا ماء للأدلة العقلية في بعض المواضع من العمل؛ إلا أن جمهء وربا الفئة المستدفة به 
جعلته بطوي DEI‏ ويصرح في غير موضع بامتناعه عن بسط الأدلة وأصوها وزيادة P ES‏ وأيا كان أ 
هذه المسألة op‏ اعتماده البين على خلاصات نصوص أستاذه الباقلاني» تصريحاء* ومعرفته الدقيقة بآراء 
المعتزلة على نحو gl,‏ فضلا عن مناظرته لحم وفق الرؤية السنية-؛ كفيل بإثبات أشعرية الرجل ولا ينبض 
S‏ الأشعري مرة واحدة في سياق ما Wa‏ على ما يرى الدارس أبو فارس,؟ 

لكن ما جل ضمن ميزات الدراسة المذكورة هو تنيبها لأثر النص وحضوره المحدود في أعمال اللاحقين 
من العلماء المنتمين إلى التقليدين العقديين الأشعري» من جهة» والحنبلي المتأحر» من جهة ثانية؛ ففيما بخص 
الأشاعرة نقل أبو فارس مواضع نصية سجالية I‏ الأنداسي S al‏ مد CA‏ (ت. بعد 653ھ/1255م) ° 


' القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 283. 

2 "جنوك الجسم لیس p‏ زائد على أنه وجك .بعد أن لم يوجد» فلو كان إنما يكون ue‏ بمعنى هو حدوثه» لاحتاج حدوثه إلى حدوث.“ 
القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 89. قارنه بقول الأشعري: ”إن الحدث بكونه Bae‏ يحتاج إلى معنى به يكون 3“ 
ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ gl‏ الحسن الأشعري» 28. 

ة يقول -مثلا-: ”وليس هو مما يحتمله هذا الموضعء“” ”وهذه ابملة "duas ha‏ ”وفي المسألة كلام كثير وفيما ذكرناه مقنع وبلاغ.“ القاضي 
البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 93؛ 108؛ 4115 147؛ 161؛ 165( 168؛ 169( 184. 

4 القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 176؛ 353 

k بقيل» [...] ثم ختم‎ ee أقوالا كثيرة عبر‎ $5, (A) أر لأبي الحسن الأشعري ذكرا إلا مرة واحدة» عندما تعرض لاشتقاق لفظ‎ dns 
اختاره أبو الحسن الأشعري. [...] ويفهم من كلام القاضي أنه ارتضى هذا الاختيار» ولكن هذا الأمى لا يدلنا على أنه كان أشعريا.“‎ 
«405 أبو فارس» القاضي عبد الوهاب ومنهجه في شرح الرسالة»‎ 

Š‏ صرح الدارس في الهامش بأنه لم يقف على ترجمته» كا كاه ب: ”أبو عبد الله“ بدل: أبو بكر. انظر: أبو فارس» القاضي عبد الوهاب ومنبجه في 
شرح الرسالة» 4107409 وأبو بكر SLEI‏ من أبرز المتكامين الأندلسيين الذين شرحوا صدر الرسالة العقدي والعقيدة البرهانية. وقد أفادناء 
شخصياء أستاذنا الدارس عبد الله التوراتي- جامعة محمد الأول بقرب صدور هذا العمل 422 بعد أن أخرج أجوبته في de‏ الكلام» K‏ 
Jan‏ مرك al‏ الحسن الأشعري للدراسات بتطوان على إخراج شرح اللحفاف للبرهانية بتحقيق الباحثين: !كرام بولعيش ووسام رزوق. 
انظر ترجمة الحفاف في: علال البختى» عثمان السلالجى ومذهبيته الأشعرية» (الرباط: منشورات وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 
e: «216-215 ¢ (2005‏ الدراسة ccu "A‏ أجوبة d‏ عل الكلام» تحقيق عبد الله التوراتي (طنجة: دار الحديث الكانية» 2019(« 


۰39-17 
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في شرحه لصدر الرسالة» والذي tls‏ عن وجود عمل القاضي في شال إفريقيا والأندلس في القرن السابع 
المجري على الأقل.' 

وأما ما يهم نقل علماء الاتجاه العقدي kl‏ الحافظ؛ فيلاحظ أنهم استثمروا بعض مواضع هذا العمل 
وطريقته في شرح بعض المسائل العقدية من الرسالة» لتزكية النقاشات المذهبية المناوئة للأشعرية المتأخرة. 
io less‏ ابتدائ» بالمفكر الحنبلي الكبير تقي الدين ابن LF‏ (ت. 728ه/1328م) الذي استعاد موضع 
قضية استواء الله على العرش من الكاب في خضم بيانه للتبلين الحاصل بين متقدمي الأشعرية ومتأخرمهم الذين 
de‏ بحسبهء إلى التأويل خلافا لمتقدمين.2 أما الناقل الثاني» كصنيع ابن تهية؛ فهو الشيخ أبو عبد الله مد 
ابن الموصلي الشافمي (ت. 774ه/1372م) ملخص عمل الصواعق المرسلة لابن ell‏ الجوزية (ت. 
1ه 1350م) .° 

بعد i‏ دراسة VR‏ المذكورة» وفي سنة: 2004م أشر عمل جماعي d‏ بعنوان: القاضي عبد الوهاب 
البغدادي المالكي شيخ المالكية بالعراق - بحوث الملتقى الأول: القاضي عبد الوهاب البغدادي في سبعة 
cde‏ غطت الحديث عن القاضي عبد الوهاب في جوانب عدة بدءًا من سيرته وسياقها التاريخي وانتباءً 
بأثره في من ode‏ فقهياء وقد شملت دراسات العمل» في صورة كبيرة جداء الاهتمام بالقاضي عبد الوهاب 
الفقيه والأصولي.* والمستثنى من العمل عرضان نشرا ضنه واهتما بإبراز الجوانب العقدية من خلال نص 


' أبو فارس» القاضي عبد الوهاب ومنهجه في شرح الرسالة» 410-409 ولعل أهم الناقلين عنه» ‏ يذكر أبو فارس» العالم الأندلسي مد القرطبي 
(ت. 671ه/1272م) في: القرطبي» dM‏ في شرح elei‏ الله اللسق» ضبط محمد =¿ جيل Bae,‏ (طنطاة دار الصحابة ¿SL‏ 
G z (1995‏ 423 

* يقول: ”فإذا كان قول ابن كلاب والأشعري وأصحابه وهو الذي ذكروا أنه اتفق عليه سلف الأمة وأهل السنة أن الله فوق العرش وأن 4 
وجها ويدين» وتقرير ما ورد من النصوص الدالة على أنه فوق العرش» وأن تأويل (استوى) بمعنى استولى هو تأويل المبطلين ونحو ذلك: 
عل أن هذا الرازي ونحوه هم الخالفون eif‏ في ذلك وأن الذي نصره ليس هو قول ابن كلاب والأشعري al,‏ أصحابه [...] وكذلك 
نقل rete‏ [=السلف وأهل السنة والأشاعرة المتقدمون] K‏ قال أبو بكر خمد بن الحسن الحضرمي القيرواني [...] والقاضي عبد الوهاب 
وجماعة شيوخ الحديث والفقه.“ ابن AF‏ بيان تلبيس الجهمية» تحقيق رشيد مد علي (الرياض: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 
2005( ج. 3( 285-282. قارنه ب: القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 104-101. 

* الموصلي» مختصر الصواعق المرسلة» تحقيق حسين العلوي (الرياض: أضواء السلف» 2004( «c‏ 3» 56و-007. والظاهر أن نقله كان بالمعنى» 
قارنه ب: القاضي البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 101« 

* نشر العمل» الذي كان في أصله ملتقى نظم في منتصف شر مارس e2003‏ بدبي» في إطار الاحتفاء بمرور ألف سنة على وفاة القاضي. 
ويتبين المطالع مدى اتساع عدد الدراسات التي شملت المستويات الفقهية والأصولية والأدبية والبيوغرافية بالمقارنة مع المقالتين العقديتين 
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شرح عقيدة الرسالة» أولهما دراسة لمضامينه ”الحجاجية“ من عمل عبد الميد العلمي؛! والثاني كان عبارة عن 
”قراءة في شرح القاضي عبد الوهاب لعقيدة ابن gl‏ زيد“ من إنجاز 3 سرار»* ذيلاء m‏ بتعقيب في 
نحو فقرة من قبل الدارس أحمد نور سيف,3 

لن نسعى إلى تقويم البحثين وعرض ما فما ¿V‏ لكا نقول بأن عمل العلمي هو الذي يرق إلى مسمى 
دراسة» ولو OY dip‏ صفحاته حاولت استكاه الجوانب الجاجية والاستدلالية في المتن» والمعالم الأساسية 
التي حددت توجه القاضي الجدلي» كالاستدلال بالقلب والنقض والمعارضة.“ لكن الدراسة لم تخرج إلى 
تحليل مستفيض هذه المعالم» وبقيت تعرض نصوص القاضي في أغلب المواضع وفق تسميات الأساليب الجدلية 
بصورة قريبة إلى طريقة الأصوليين دون المتكابين.ة أما عمل سرار فل يتجاوز عشر صفحات» b‏ 36$ 
لعمل القاضي الذي 1 يكن بين يدي الدارسين» حينهاء إلا في صورته sabhal‏ 


الوحدتين في العمل؛ راجع: جماعة من المؤلفينء القاضي عبد الوهاب البغدادي المالكي شيخ المالكية بالعراق (دبي: دار البحوث للدراسات 
الإسلامية واحياء التراث» 2004( «c 65417105 ٠1 «c.‏ .2 كاملا + ج 3 525-5 في سيرته وسياقه الفكري» Qus‏ الأجزاء تشمل الجانب 
الأصولي: : +Z‏ 3( 617-525؛ +Z‏ .4 كاملا ج. 5¿ 48-5 الجانب الفقهي: ج. ٠‏ 5» 454149¿ الجانب qoM‏ والتربوي: ج٠١‏ 5» 455- 
ez 6550‏ 6» 83-5( فيما كان z‏ 7 في دراسات عامة عن المذهب المالكي. وف مقابل كل هذا شغلت الورقتان المعدتان ليجانب العقدي 
الصفحات: ج. 3« 569-525* 

' العلبي» ”شرح عقيدة ابن أبي زيد القيرواني: دراسة لمضامينه الجاجية»“ ضمن القاضي عبد الوهاب المالكي شيخ مالكية العراق (دبي: دار 
البحوث للدراسات الإسلامية واحياء التراث» 2004(« «c‏ 3( 550-527‘ 

* سرار» ”قراءة في شرح القاضي عبد الوهاب لعقيدة ابن أبي زيدء“ ضمن القاضي عبد الوهاب المالكي شيخ مالكية العراق (دبي: دار البحوث 
للدراسات الإسلامية واحياء التراث» 2004(« «c‏ 3( 566-551* 

* تعقيب أحمد نور سيف في: القاضي عبد الوهاب البغدادي IU‏ شيخ المالكية بالعراق» ج. 3« 567. 

4 العلبي» ”شرح عقيدة ابن gl‏ زيد القيرواني: دراسة لمضامينه الجاجية“ ج. 3 547-532 

° العلبي» ”شرح عقيدة ابن gl‏ زيد القيرواني - دراسة لمضامينه الجاجيةء“ +ç‏ 63 534 وما بعدهاء 

$ اعتمد سرار في قراءته على مخطوطة الشيخ بوخبزة التي أمدنا بمصورة منها بدر العمراني» وقد عمل» لاحقاء أحمد نور سيف على إخراج النص 
وهو ما حصل فعلا سنة: 4 مفردا العمل دراسة في كتيب نشر في نفس السنة؛ لكننا لم نحصل Lagle‏ بعد أن تصفحناهما قبل مدة 
بعيدة. سرار» ”قراءة في شرح القاضي عبد cola Jl‏ لعقيدة ابن أبي A‏ ج٠‏ 3( 454. 
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ب) مختصر أي بكر ابن طلحة اليابري )—. 523 (e128/‏ 

Ul‏ عمل ابن طلحة اليابري» الذي لا نعرف له Úlye‏ سوى ذاك الذي اقترحه محقق yall‏ ودارسه ببراعة 
مسميا إياه ب pah‏ في أصول الدين؛" 38 اعتبر من قيل دارسين نصا مبما للغاية في تيين حال المذهب 
الأشعري في الأندلس خلال القرنين الخامس وأوائل السادس المجريين-الحادي عشر وأوائل الثاني عشر 
الميلاديين؛ غير أن الاهتمام به لم يعد من قبل الدارسين» الاحتفاء به على نحو ضعيف إلى الآن. هذا؛ Š)‏ 
عمل الطبراني الدراسي لنص اليابري يسجل GU‏ للبعد التأطيري السياتي للأشعرية الأندلسية» وهو أمى تنبه 
às sala al‏ لكن» ورغم EST‏ عمله الدراسي للنص غير منتقد» في تقديرناء لكونه محاولة جيدة 
في صنع بيوغرافية موسعة لليابري» وبيان ei‏ موارده العلمية الذاتية» وتلك التي abi‏ منها في pabl‏ دون 
إغفال بعض المعالم isl‏ للنص,7 

تغبى الطبراني في جزء مهم من قسم الدراسة بيان قوة حضور عمل رسالة إلى أهل gal‏ المنسوب» A‏ 
إلى al‏ الحسن الأشعري مؤسس المذهب؛ وهو حضور قوي JE‏ في جزء ”فصول الإجماع التي لا يصح 
خلافها““ من المختصر. وقد وفق الحقق» من خلال مقارناته النقدية» إلى بيان مدى استخدام اليابري الكبير 
لعمل رسالة إلى أهل الثغر المؤلفة من قبل تلميذ الإمام الأشعري gi‏ عبد الله ابن مجاهد (ت. (e98o/a37o‏ 5 


' اقترح تسميته ب: ”المختصر فيما يازم ade‏ ولا يسع أحدا جهله من عل أصول الدين وإجماعاتهء” واختصرا ب: ”المختصر في أصول الدين.“ الطبراني» 
ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» 103. 

* يقول الدارس منتصر اللعطيب في قراءته للعمل-: ”ويبقى الغائب الأ كبر في هذا البعد التاريخي هو وضع تعريف لحالة الفكرية التي كانت 
ue‏ الأندلس في فترة حياة ”اليابري“ من الناحية العلمية [...] وخاصة تلك المتعلقة بحالة de‏ الكلام موضوع مؤلف المختصر» وبالخصوص 
k‏ الكلام الأشعري.“ اللخطيب» ”قراءة في كاب ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين.“ مجلة الإبانة» العدد المزدوج 3-2 )2015(« 
344. 

$ الطبراني» ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» 131-101. 

t‏ اليابري» ”المختصر فيما يلزم ade‏ ولا يسع أحدا "cde‏ ضمن ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين (تطوان: مركر gÍ‏ الحسن الأشعري 
للدراسات» 2013(« 479 

5 الطبراني» ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» nom‏ وني عدم صحة نسبة الرسالة إلى gÍ‏ الحسن الاشعري» راجع: الغزي» المصادر 
الأصلية المطبوعة للعقيدة الأشعرية (بيروت» S‏ ثماء للبحوث والدراسات» ,212—2o8 c(2018‏ وة موارد أخرى تزيد من وثاقة عدم 
aee‏ النسبة غير التي ذكرها الباحث YI‏ ترجع» في أصلهاء إلى ما أورده. 
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وهو عمل احتفى به الأندلسيون والمالكية المغاربة ورووه بأسانيد متصلة إلى مؤلفه»' وصنيع اليابري لا يزيد 
الأمى إلا تأكيدًا لمدى هذا الاهتمام. 

سنة: d» (e2020‏ عمل ge‏ حول TR en‏ ستخرج دراستان ضمنتا Éu‏ عن o2‏ 
وبعض حيئياته المهمة؛ حيث سيقدم الدارس أزرياح بحا تأطيرا سياقيا وتاريخيا جيدًا للنص في ضمن OKI‏ 
عن مسار الأشعرية الأولى في المغرب ^c als‏ مقدما بين يدي الختصرء الذي ode‏ عملا Lade"‏ أندلسيا 
“iho ama‏ الما نصيا وتناظريا لآراء اليابري مقابل آراء كل من K‏ أبي بكر المرادي الحضري (ت. 
وقوه /وو0م)؛ Ja‏ والأصولي TEN‏ المعروف أبي الوليد الباجي (ت. 474ه/1081م) -أستاذ 
اليابري-. وقد uae‏ الدارس إلى اعتبار نص اليابري امتدادًا لأعمال الباجي مقابل المرادي الذي عده امتدادا 
متأثرا ”با منج الجويني في الاعتقاد.““ 

وضمن سياق النشر نفسه p‏ الدارس أحمد مونة» المتخصص في الدراسات المنطقية والأصولية» Ez‏ غير 
مطول بعنوان: صيغ التوظيف المنطقي في collat‏ الكلامي عند اليابري» أبرز فيه البنيات المابجية والمنطقية 
الاستدلالية الداخلية التي حكنت نص اليبري. وهو = جانب جدير بالعناية OL J‏ حي أوضث الدراسة 
الموجزة طبيعة البناء العام لنص اليابري الذي انشغل» من خلال وجازته» بتقريب المعالم العقدية — ”قلة 
المرشدين لهذا العلل“ في زمانه» وبسبب ابتناء القضايا الفقهية على الأحكام العقدية التي استصعبت لتجرد de‏ 
الكلام ”ووعورة المسالك النظرية والسبل الإجرائية“ فيه ومن ثم بتبين d‏ حسب مونة» أن ”المشروع الذي 
انكب عليه ابن طلحة اليابري بوعي تداولي مشبود» يتقصد تقريب العقائد الدينية على نحو يراعى في طرق 


' ابن اللحير» الفهرسة» تحقيق بشار عواد معروف وممود بشار عواد (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 2009( 317: 

* أزرياح» ”الأشعرية الأولى بين الباجي والمرادي واليابري»“ من الفكر الأشعري بالأندلس» تنسيق جمال علال البختي (تطوان: £ gÍ‏ 
الحسن الاشعري للدراسات» 2020(« 204-195. 

.209-208 "cs Jl, أزرياح» ”الأشعرية الأولى بين الباجي والمرادي‎ a 

t‏ أزرياح» ”الأشعرية الأولى بين الباجي والمرادي واليابري»“ 214-205. الحقيقة أن تأثر النص بالباقلاني يبدو أكثر وضوحا من أثر الباجي 
الذي لا نتوفر اليوم على نصوص Qz‏ اختياراته الكلامية الدقيقة؛ لكن MI‏ غير مستبعد مادام الباجي أستادًا لليابري» ومنتميا إلى حقبة 
الباقلاني التي خبرها في بغداد عن طريق أشهر تلامذته أبي جعفر السمناني AH‏ (ت. 444ها/عوددم). في مصدرية الباقلاني» راجع: 
الطبراني» ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» 18-109 

ة مونة» ”صيخ التوظيف المنطقي في اتلعطاب الكلامي عند اليابري»“ من الفكر الأشعري بالأندلس» تنسيق جمال علال البختي (تطوان: مرك 


-536-535 «(2020 الأشعري للدراسات»‎ gahl gl 
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det‏ وأساليب تقديها De‏ جمهور ecdad‏ أي أن بناء النص في كليته كان تقريبياء وهو ما حك على 
نوعية البناء النسقى للعمل والآليات التي استخدمها اليابري فيه. 

أورد مونة» في سياق تمليل cole"‏ النص الاستدلالي“ في متن اليابري؛ Me‏ من البنيات المنطقية 
الاستدلالية التي أعادها إلى قضاياها الذرية الأساسية» ومن ثمة جعلهاء صورياء في أقيسة منطقية شرطية 
وأقيسة حملية منتجة أفضت» لاحقاء إلى ¿u‏ معرفية.2 وقد انتبى هذا التحليل إلى ملاحظة ميل اليابري 
ل”اعتماد برهان الخلف أو قياس "dsl‏ في مقابل طرائق d‏ ى ورغم تيز التحليل الداخلي الذي قدمه 
الدارس فإنه ابتعد عن إجراء مقايسة معرفية لأساليب اليابري الاستدلالية الجدلية بأعمال كلامية H ceai‏ 
طبعت بطابع المتقدمين» لا ae‏ أعمال الباقلاني التي لم تكن تجري على قوانين الأقيسة المنطقية الأرسطية 
لمتلقاة من قبل الأشعرية GY‏ وربما تكن أهمية هذا الجانب في معرفة مدى التزام الأشعريين الأندلسيين 
بالطرق التقليدية في الاستدلال إلى حدود أوائل المائة السادسة. 

في اعتقادنًا أن نص اليابري لا يمكن أن يفحص بمستوى peine‏ عال؛ لكونه نصا تعليميا ras‏ قياسا 
إلى الأعمال الكلامية المرجعية. لكن فائدته النصية الأساسية» في نظرناء تكن في مدى إمكانية إتاحته للدارسين 
معرفة بالتلقى الأشعري الأندلسي وشمال إفريقيا المسلمة لأعمال أشعرية ee‏ على رأسها عمل الباقلاني تمهيد 
الأوائل وتلخيص الدلائل الذي كان حاضرا في جمل النص وبنائه» z‏ ,$$ لتا اسقرار اهتمام المغارية به على 
نحو ما رغم كونه» بالنسبة لمؤلفه الباقلاني» عملا تعليميا مبكراء وليس تعبيرًا Gle‏ عن آرائه المتأخرة والأكثر 
نضجا وتطورًا É‏ في عمله الموسع والمتأخر هداية المسترشدين؛* لذا قد يكون احتفاء الأندلسيين به من باب 
الركون إلى الأعمال المدرسية التقريبية التي يدخل as‏ ضنهاء والتي مكنتهم من نشر de‏ الكلام الأشعري 
على نحو واسع آستوي فيه كل الفئات المتلقية له. 


:547 "s M الكلامي عند‎ Ur à التوظيف المنطقي‎ ë مونة»‎ ` 

* مونة» ë‏ التوظيف المنطقي à‏ الطاب الكلاي عند اليابري»” 551 وما بعدها. 

3 مونة» ë‏ التوظيف المنطقي 5 الطاب الكلاي عند اليابري»“ 554. 

4 راجع حول عمل المداية ومخطوطاته: 

Schmidtke, "Early As'arite Theology : Abū Bakr al-Baqillani (d. 403/1013) and his Hidayat al-mustarsidin," in Bulletin 


d'études orientales, Tome LX (2012), 39-71. 
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2. نظرة في نشرة المختصر فيما يلزم ade‏ لابن طلحة اليابري 

أ) مراجعة فيلوجية لفقرة مسألة جواز رؤية الله 

وظف اليابري آلية: السبر m‏ وهي تلك التي تفترض انقسام ”الشيء في العقل على قسمين أو أقسام 
يستحيل أن تجتمع كلها في الصحة أو الفساد.“' وقد كان لهذا اللون من الاستدلال على عدد من القضايا 
asm aia‏ بارز في Pe‏ كا هو الأ في الدرشس الأشتعري عوما: 

ومعلوم أن هذا الجنس الاستدلالي من SEM‏ يشير التعريف السابق» يفترض وجود قسمين أو أقسام 
لا مزيد le‏ إن كانت القسمة عقلية تستند على مبد! منع التناقض أو منع التضاد في حال تعدد المتقابلات- 
ف أ وان وجود أقسام ما غير حصورة بحسب الاستقراء والتتبع الناقصين» وقد كان هذا النوع الأخيرء 
نعني تعدّاد الإمكانات المتاحة» الدليلَ الأشعري التقليدي في إثبات رؤية الله في الآخرة؛ حي نقرأ ذلك في 
نصوص Lut NT‏ ومبكرة» منها قول gl‏ الحسن TN‏ (ت. 324ھ/936م( معد دا الاحتمالات 
الباطلة التي يمكن اعتبارها -افتراضًا واستقراً- de‏ إمكان رؤية A‏ 

”ولم يكن bs aM‏ لأنه محدود ولا لأنه حال في 3548« 4Y Y‏ سوس or 4 Y,‏ فليا لم يكن 
ذلك كذلك لم يجب القضاء بذلك على الغائي.“* 

وقد استعاد اليابري هذا الدليل العقلى التقليدي» المعروف بدليل الوجود» في ملخصه العقدي؛ إلا أن بناء 
ca‏ يوئ إلى اضطراب في عرض الدليل ile‏ لا dels‏ إلى الصيغة الواردة إن نحن فصتاها داخايا 
وخارجيا مع ما توفره لتا نصوص أخرى من معطيات حول الدليل des cami‏ رأسها نص الأشعري المذكور 
سابقاء يقول اليابري: 

"يجرازة | اص رة اللا من العقول: ON‏ الشيء | يرى EY‏ موجود لغير ذلك من الصفات التي لا 
T‏ لمر من أجلهاء من البقاء والعدم» والعرض والجوهر والجسم» à]‏ رى جميع الأجناس إن شاء الله.“» 


' الباقلاني» كاب تمهيد» تحقيق الأب ريتشارد مكارثي (بيروت: المكتبة الشرقية» 1957(¿ 11. 

* من ذلك قوله عند الاستدلال على استحالة أن يخلق الخلوق ذاته: ”إنه لو خلق 2 لم يخل من قسمين: إما أن يخلق نفسه قبل وجوده 
أو بعد وجوده.“ اليابري» ”الختصر فيما يازم ade‏ ولا يسع أحدا "cde‏ 143. 

ة الأشعري» المع في الرد على أهل الزيغ والبدع» 79. 

* اليابري» ”الختصر فيما يلزم علمه ولا يسع أحدا ago "jer‏ 
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العبارة تكتنف تغايرا مقلقًا بين dide‏ حيث إن اليابري Ja‏ صحة الرؤية» ابتداء وفي منطوق coall‏ 
ب”الوجود“ وغيره من الأمور التي Y"‏ يرى GA‏ من أجلها“ 2 إنه» cut‏ يجعلنا نعتقد أن AE‏ جهة أخرى 
TUI‏ غير الوجود تصحح تعليلهاء وهذا الأمى لا ينسجم مع طبيعة الدليل في التقليد الأشعري؛ إذ L‏ 
القاضي الباقلاني قوله: 

”الجة في ذلك [-جواز إثبات رؤية الله] أنه موجود تعالى. والشيء Ú]‏ يصح أن يرى من حيث كان 
TF‏ إذا كان لا يرى UM cui‏ نرى الأجناس الختلفة؛ ولا يرى لحدوثه إذ قد نرى الشيءَ في حال لا 
يصح أن يحدث did‏ ولا لحدوث معنى فيه» إذ قد ترى الأعراض التي لا تحدث فيا V^. dll‏ 

لذلك فالمقترح أن تزاد كلمة: ”لا“ في قوله: ”الشيء Up‏ يرى EY‏ موجود [N]‏ لغير ذلك من الصفات.“ 
ويمكن اعتبار ما يليما تفسيرا للصفات أو الإمكانات التي لا تصلح في التعليل. على l‏ لا نعتبر هذه القراءة 
المقترحة قاطعة وآلية؛ إذ يمكن أن يعتبر ما في النص اختيارًا للماتن؛ فلا Je;‏ صحة الرؤية عنده ب”الوجود“ 
حصراء إلا أن ذلك يبقى Í‏ مستبعدا مادام عمله قد استند على أفكار الباقلاني الأساسية في المهيد. 

ب) مراجعة فيلولوجية لفقرة مسألة قياس الغائب على الشاهد 

بعد نص الرؤية المذكورء بصفحات» يخصص اليابري فصلا لبيان كيفية الاستدلال ب: قياس الغائب على 
الشاهد» والذي aa‏ بحكاية الإجماع على منع ”الاستدلال با شاهدت من غير ge‏ إذ لو جاز ذلك جر 
إلى وصف الله با لا يليقفيما Pim‏ فن ثم لزم (E‏ مستدّل ببذه الآلية المنطقية» في نظره És‏ أن 
ينضبط بأحكامها الكلية الخاصة با جوامع الأربع وهي: الشرطء والعلة» والدلالة» والحقيقة أو الحد. 

ارتبط هذا الجنس الاستدلالي القياسي بالتقاليد الكلامية G U‏ ولعلّه» حسب باحثين» يعود إلى بواكر 
طريقة التفكير القياسية الفقهية التي عرفت في صدر الحقب الأولى من تاريخ الفكر الإسلاي؛ حيث شد 
al‏ القرن الأول والنصف الثاني الحجري-الثامن الميلادي بروز حركة ”أهل الرأي“ التي أخذت» في مدلوهاء 
مع Ule‏ شمل KAZI‏ فكريا متحررًا من حيث القيود التدليلة من سلطة النص ASA‏ وحده. وقد ang‏ 


' الباقلاني» كاب القهيد» 266. 

2 اليابري» ”الختصر فيما يازم e‏ ولا e‏ أحدا "cag‏ 225. 

: يقول اليابري: ”ولا يصح قياس صفات الله على شيء من صفات اللحاق» قياسا على مجرد الشاهد؛ ON‏ ركوبٌ جرد الشاهد يؤدي إلى كل 
Sl kb a] EU‏ على خلقه يؤدي إلى عدمه وتعطيله.” اليابري» ”المختصر فيما يلزم علمه ولا يسع أحدا "cr‏ 50 
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هذه الحركة — GS‏ لظاهر لفظها- كلا من الاتجاهات الفقهية والكلامية التي جعلت نسقها الاستدلالي 
مؤسسًا على اعتبارات عقلية اجتبادية وبشرية' كانت آلية القياس في صورتها الأولى الساذجة- ضربًا من 
هذا الفط العقلاني في التفكير الذي اختارته منبجا وحظي AR‏ 

أخذ هذا القياس Ua?‏ عقليا صرفا وارتبط بالاستدلالات الكلامية التقليدية» لاحقاء لا سما استدلالات 
التقليد الأشعري الذي U.‏ إلى هذا القياس في مسائل أساسية أبرزها مسألتنا هذه المتعلقة بإثبات الصفات 
!243 باعتبارها موجودات موضوعية REG‏ بالذات LAYI‏ يطلق عليها المعاني.3 وقد ساعد إثبات نظرية الأحوال 
في التقاليد الأشعرية المبكرة مع كل من الجويني (ت. 478ه/085دم) والباقلاني؛ على تطوير نمط هذا القياس» 
وذلك من خلال الجوء إلى ابجع بين الشاهد والغائب عن طريق العلة التي تقتضي تغايرا بين طرفيها؛* V‏ مد 
للقول Ol‏ صفات الله الوجودية de‏ لأحوال معنوية غير ذاتية ليست موجودة ولا معدومة يعبر io‏ بالأحكام 


ael EA هذا الأمر العمل العقدي الام الذي ظهر بأخرة والمنتمي إلى الحقبة الأخيرة من القرن الثالث الحجري- الثامن الميلادي‎ s 
dt العباس القلانبى (ت. أوائل ق. 3ه/وم) والذي ينقل جملة من المقالات العقدية للفرق الكلامية المعروفة في عصره؛ حيث‎ ul 
الحديث“. راجع مواضع من: القلانبي» كاب المقالات» ضمن:‎ Jal” كلا من ”أهل الرأي“ و‎ le> من‎ 

Bou Akl, Ziad. Une doxographie sunnite du IVe/Xe siècle - Kitab al-maqalat d'Abü al-'Abbas al-Qalanisi (Berlin: de 

Gruyter, 2021), 8; 12; 18. 

* يقول حلاق: ”إن اعتماد الرأي لم يعد ينظر إليه عند أهل الحديث على أساس أنه giy‏ واجتهاد“ يقوم في النهاية على العلم» بل هو عندهم 
رفض مقصود للاعتراف بالأواس الإلمية. وني ضوء الجدل الكلامي» كان ينظر إلى 'الرأي' على أنه يفيد مباشرة 'التفكير الاجتبادي“ الذي 
جعل الشريعة تقوم على أساس بشري ALY‏ وبذلك Ob‏ تسمية ”أهل الرأي؛ أمست الآن تفيد 'أهل العقل“ حلاق» نشأة الفقه 
الإسلامي وتطوره» 120؛ 170-169-168. وان استثنينا المبالغات المنبجية في المقارنة هاري ولفسون (Harry A. Wolfson)‏ يمكن مراجعة: 
ولفسون» فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى عبد الغنى (القاهرة: $1 gA‏ للترجمة» 2016)» à «ce‏ 62-48. 

ة يقول الجويني: ”مذهب أهل الحق» أن الباري تعالى: حي» عالم» قادرء له الحياة القديمة» والعلم القديم» والقدرة القدية.“ الجويني» الإرشاد» 
تحقيق oo] AE‏ يوسف وبهاء ael‏ الخلايلة (عمان: دار النور المبين» 2016(¿ 126. ولا نحتاج إلى بيان أن القدم» على الأقل عند 
الجويني» يعود إلى ”صفة النفس“ التى من ضمنها الوجود» وليس قدم الله» وصفاته أيضاء بهذا الاعتبار» إلا بمعنى أنه ”قبل حدوث 
s iss] A‏ بوجوده “alios‏ أي أنه اسقرار للوجود في الأزل بلا زمان. الجويني» الإرشاد» 88-87. ويقول: ”والذي اختاره 
شيخنا رضي الله عنه في القديم: هو المتقدم في الوجود على شريطة البالغة [...] والذي اختاره هو الأصم.” الجويي» الشامل في أصول 
الدين» تحقيق على gu‏ النشار واخرون (الإسكندرية: sn‏ مكتبة المعارف» 1969(« 252. 

a‏ ”ذهب ابن الجبائي إلى أن العلمء إذا قام يحل اقتضى له كونه clle‏ فكونه Ule‏ حال زائد على العلم والذات» وهو معلول والموجب» والعلم علته 


الموجبة.“ 21 c‏ الشامل في أصول الدين» 629. 
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شاهدا dile,‏ وهو مذهب طوره بصريو المعتزلة» ثم الأشاعرة لاحقا.2 وسيلاحظ» هناء تجاوز للدليل 
الأشعري التقليدي المعروف في كابات مؤسس المذهب الذي كان يعتمد هذا القياس في غير الجامع بالعلة 
المبنية على الأحوال.3 

هذاء cos]‏ ما يخص تاريخ الدليل ومركديته في المذهب» إجمالاء أما صورته كا في نشرة نص اليابري فتأخذ 
شكلا ce‏ حيث إن الجوامع» حسبه» لتأسس وفق أحكام كلية aca,‏ بقوله: 

”ويجوز الاستدلال به في أربعة مواضع؛ منها: 

Ale clue Ue به‎ Ule, ce ES cono وج‎ da الحم العقلي: إذا ثبت في الشاهد‎ - 

- ومنها jet Í‏ وجود هذا KH‏ لا al‏ كش من وصف OY ide le ab‏ من له Ue‏ فلا يوصف 
به دون OV «de‏ هذا كان مخرجها من أن تكرت ale‏ 

- والثالث مدلول OB AYAI‏ كل دلالة دلت على معنى من المعاني في الشاهد» فإنها تدل عليه في غائب 
أو شاهد» ويستحيل أن يوجد ذلك الدليل بوجه من الوجوهء ولا يدل على ما هو دليل ede‏ لأنه se A‏ عن 
كونه S.‏ 

- والرابع الحد؛ لأن منْ شرطه الطرد والعكس» فيجب أن & Ó‏ مطردا منعكسا في الشاهد والغائب.“ة 

tol,‏ هذا gall‏ أن يسجّل ملاحظات وتساؤلات نقدية eade‏ وهي التساؤلات gll‏ تعرّزها المراجعة 
الفيلولوجية المقارنة مع النصوص الأشعرية الأساسية التي إسند احتمالٌ جد اس قل الا القن 
de‏ حيث يمكن تلمس الدليل من قول gÍ‏ بكر الباقلاني في القياس نفسه باعتباره قسما من أقسام الدليل 
PENES‏ المعالي الجويني تفصيله في قوله: 


' 2 الشامل في أصول الدين» 629 وما بعدها. الجويني» الإرشاد» 129-128-127. 

* الصادتي» ”قاعدة اطراد الأدلة وانعكاسباء“ ضمن واقع وآفاق البحث في Sall‏ بالغرب الإسلامي» تنسيق عزيز أبو شرع (سلا: مركد روافد 
للدراسات «tz VI,‏ 2018(« 153-152. 

* الأشعريء المع في الرد على أهل الزيغ والبدع» «5t‏ يمكن أن oed‏ من بعض الفقرات المنقولة عن الأشعري إنكاره لنظرية الأحوال 
التي عاصر مبتكرها لکنه ل يكن شديد التفاعل معه. انظر: ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ gl‏ الحسن الأشعري» 69« 229« 303« 

*كذا في الأصل المحقق» وسياقها dos‏ على del‏ يستتحيل. 

5 اليابري» ”الختصر فيما يلزم علمه ولا e‏ أحدا "ca‏ 225. 

° الباقلاني» كاب القهيد» 12. 


EN 
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”فإذا لم يكن من جامع بد» فالجوامع بين الشاهد والغائب أربعة: أحدها: العلة x‏ والطريقة الثانية في 
| جمع: > | [ee]‏ | والطريقة 22 الثالثة: الحقيقة 5 الطريقة ,22 الرابعة ETT HA c d‏ 


ل ذکر نض ابن طلحة ابجع بالشرط؛ الذي هو أحد أقسام ا جوامع الأربع» والترقبم النصي لكل من الثالث 
والرابع ؛ يوهم ذکره الأقسام Lk‏ وهو ما ل Jes‏ حسب ما هو معلوم من مصادر كلامية أخرى. وقد جعل 
ahl idi‏ بالعلة قسمين مفترقين کل je‏ على حياله من خلال التفقير والتسطير المقترح للنص» وهذا أس 
لا يمككن اعتباره صا اناا إذ لا Y, gl m NT‏ ساف عليه ني المقام ote =J]‏ العبارة في 
مقام ثان- تحيل على قسم واحد لا غير؛ فالأمى هنا يتعلق بالجامع cali‏ وهو جامع ARALE A‏ في 
الطرد والعكس. يقول أبو القامم الأنصاري (ت. 2دوه/ 8:تدم) في هذا المعنى: 


”من شرط العلة العقلية الأطراد والاتعكاس؛ فيستحيل ثبوت العلة دون ثبوت المعلول واذا اتعفت العلة 
استحال ثبوت معلولما v des‏ ثبوت المعلول دوك alal‏ بطلان okl‏ العلة» والعلة des‏ لقا“ و 
نفس ما el‏ بالدليل من وجه ماء فقط لا نتعرض له. 


أما التعبير عن هذا القسم ب ”الحم “JA‏ فهو وإن لم يكن دارجاء فإنه = مع معنى العلة في عل 
الكلام الأشعري؛ إذ t KH‏ على علته الموجبة له من قبل علته Ule]‏ عقليا كا يرى الأشاعرة.* هذا ly‏ 
الجامع بالدليل يقصد به الدليل العمل دون الوضعي.* 


(de,‏ هذا cu‏ والحال ads‏ < أذ شولك b‏ الس اليه ا Suse‏ قل Q^ É dl‏ الأصل 
dui‏ منه» دونَ أن نحدد النسخة الناقلة عن أصل المؤلف والتي أحدتّت هذا السقطء والظاهر أن النسخة 
المعتمدة من قبل 3821 بقى فيها الموضع متصلا دون sla]‏ إلى سقط أو خلل ماء 


ون استبعد» ماما ol‏ يكون نص اليابري» «ee M d‏ على هذه S| teal‏ يبعد ol‏ يجهل المؤلف» وهو 
العالم الفذ» قسما من ذَليل القياس المذكور؛ لاسا أن نصه S$‏ لنا معرفته التامة بمسائل المذهب الأشعري 


4130-129 الإرشاد»‎ TC I 

2 الأنصاريء الغنية في الكلام؛ إعداد مصطفى حسين عبد المادي (القاهرة: دار السلام» 2010(« à «g‏ 499« 
i‏ الأنصاري» الغنية في الكلام» ج٠ à‏ 497-495. 

* الأنصاريء الغنية في الكلام» a «c‏ 519« 
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الج adag I‏ أن كرت U ka cod‏ ف M] aal‏ أن كرت س وی عا رن Fus af]‏ ورجا 
gal‏ باعتبار ما هو معلوم من النصوص الأشعرية الأساسية. 

3. نظرة في نشرة شرح عقيدة الرسالة للقاضي 

E‏ نص اليبرى Gg U eaa,‏ هاما تاريخ التلقي الإفريقي والأندلسي للفكر الأشعري في مرحلته 
الباقلانية؛ ob‏ نص شرح عقيدة مالك الصغير للقاضي عبد cols JI‏ البغدادي -تلميذ !580 — لا يقل 
أهمية عنه من النواحي المابجية والمعرفية التي يحتويها. إذ» إلى كونه نصا مفصحا عن تلقي الفقهاء المتكامين 
للفكر الأشعري خلال القرن اللخامس المجري-العاشر الميلادي؛ ¿b‏ يحافظ على أهميته الخاصة بالنسبة إلى 
المالكية الذين غلفوا مقدمة الرسالة للفقيه SIU‏ ابن gi‏ زيد القيرواني بغلاف كلامي أشعري في فترة B‏ 
من تاريخ المذهب SU‏ وذلك في سياق احتفائهم المذهي الدائم ببص الرسالة. Ll,‏ كان S‏ نص القاضي 
1 يخل من معطيات توثق لأثر الباقلاني في أحد أهم مالكية المشرق» وقد سبق Ú‏ الحديث عن بعض ما 
امتاز به الخاب من معطيات. 


chle‏ عند قراءة نشرة النص» ملاحظات حول مواضع منه تحتاج إلى من يد عناية خاصة من ناحية الضبط 
والتوثق من سلامتها المعنوية من قبل المهمتين؛ رغم أن الحققين» وللأمانة» بذلا جهودا كبيراء وقيما في تكيل 
الفراغات وتقدير قراءة بعض العبارات؛' إلا أن مواضع عدة مازالت تحتاج إلى إعادة غص حسب ما بدا 
نا من مقارنات مع نصوص أخرى يكن الاهتداء cl‏ لاسا أن الحققين اعتمدا أسخة خطية وحيدة وصفت 
بكونها رديئة كثيرة التصحيف والتحريف» مع بياضات في مواضع "po‏ 

وان É‏ قد طالعناء منذ مدة بعيدة» النشرة الإماراتية لسنة 2004م“ إلا al‏ تعذر di Y due‏ الحصول 
le‏ للمقارنة. es‏ يكن أمرها فإن الموضع الذي ناقش فيه القاضي مسألة الصفات AMI‏ ”الوجودية“» 
حسب الرؤية الأشعرية المستندة» من حيث التدليل على قياس الغائب على الشاهد يبقى أشد المواضع ااا 
في هذه النشرة» E‏ سنرى؛ إذ يتعذر حله لربماء أو يصعب» في أفضل الأحوال؛ مما يقوي ما قال امحققان 
بخصوص صعوبات النسخة المعتمدة. ويمكن إعطاء Ust gii‏ لمواضع تحتاج إلى ميد عناية من ALA‏ 
نفسها ومن بعض مواضع نشرة الاب في الجدول التالي: 


' يقول العمراني في المراسلة الخاصة المذكورة- واصفا العمل على مخطوط خزانة الزاوية: ” £ عانينا فيه Ui‏ والشيخ lÍ‏ العمل فيه؛ $5 ترك 
الاول tes‏ 
* مقدمة التحقيق: القاضى البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 62. 


cella] و العلوم فاع إلسياقات‎ dasla] 


العبارة في المطبوع: 
ولا شیء من الصفات 


= بذلك أنه ليس 


نفسه مدلولة. 


Easg يخلو أن‎ Y 
أو‎ 4443 Ule 0,5, أن‎ 0 
e لمعنى‎ 


sa‏ أن يكرن عرضا 


لأن تعلق [العلم بالمعلوم 
إستازم وجه تعلق العلم به] ü‏ 
(deal‏ لكون العالم Ue‏ 
بالمعلوم على وجه غير مختلف 


' القاضى البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 3109 


الصفحة 


109 


109 


109 


110 


112 


GR 


القراءة المقترحة: 

ولا شيء من 
الصفات التي [قامت] 
به سوى del‏ 

فصح بذلك انه ليس 
نفسه [مدلوله]. 


ob Je Y‏ يكرن 
[كونه] عالما لنفسه أو 
sie qiia‏ 


فحت .أن يكون 


2 


[عارضًا]. 


de] oy‏ العم 
بالمعلوم] لو [ كان مفارقا 
مختلفا عن تعلق العام 
بالمعلوم] لما أوجب؛ 
لكون العالم le‏ بالمعلوم 
على وجه غير مختلف. 


17 يوليوز 2021 


السياق pem‏ ما قدرته» وتقدير 
الحققين لعبارة: [تقدم] غير مفهومة. 


تعطي معنى ان كونه عالما ليس مدلول 
Abe‏ ونفسه» في مخالفة للرؤية الاعتزالية 
التقليدية» وربا يصح ما في الخطوطتين 
والمطبوع بتقدير. 

عقب عليه المحققان في الذيل السابع 
=l AE,‏ هو: ”لا يخلو أن يكون Ule LL‏ 
أو Is‏ وهو قريب؛ لکن مع زيادة ما 
TOT‏ وقد يصح المعنى بحذف عبارة: أن 
يكون. 

القراءة المقترحة تنسجم مع ما ورد في 
الاصل الخطوط وفق الحامش QUI‏ من 
الصفحة» ولعل الأولى lasla]‏ دون تعديل. 

العبارة» هناء يصعب تقديرها على نحو 
تام؛ OS‏ الساقط من النصء فيما يبدو 
طويل dal‏ وان كان السياق يساعد كثيرا 
على التقدير إلا أنه يصعب تقديرها بدقة ‏ 
€ كان في الأصل -؛ لذا ينبغي استحضار 
سياق القول من المؤلف أولا؛ ثم معرفة 
دليله المساق» وهو دليل معروف في التقاليد 
Latio A NI‏ أن ات Wo p‏ 
على of‏ معنى تعلق العالم بالمعلوم نما يحيل 


cella] و العلوم فاع إلسياقات‎ dasla] 


ole‏ العلم والإرادة في 
الحركة الخلوقة في buti‏ 
يكون Ue‏ وإرادة لمن فعلا 
فيه» لا لمن فعلها 


فقال: إن كان من آهل 
العم والاجتهاد [...] أطلقنا 
عليه القول ab‏ كافر بالله 
OY efes]‏ استحالة أن 
O4‏ اله de‏ وقدرة 
ulace‏ أن يكرت 4 ,3 
al‏ ولد» إلا ol‏ يكون له 
تأويل من مجاز الكلام 

من قبل أن القدرة إذا 
صاحبت الفعل حال 
انكفائه 

Ds Ub ¿=‏ كل 
امراق Ui‏ مضمر بوجود 
NI‏ 


113 


132 


148 


148 


لأن uen!‏ ألا 
يكون k à‏ وقدرة ... 


من قبل أن القدرة 
إذا صاحبت الفعل 
حال | حدوثه] 

يحب أن يكون كل 
أمرين أحدها [معلق] 


بوجود الآخر 


17 يوليوز 2021 


على تعلق ÀM‏ بالمعلوم اتحاداء خلافا 
cdo sad:‏ وهم المعتزلة هناء الذين يسوون بين 
الأمرين' وعلى هذا بنيت القراءة المقترحة. 

في الأصل: ”فالحركة“؛ وقدر الحققان: 
”في الحركة.” والعبارة تحتمل الوجهين» إلا 
أن الإشكال في دخول صنف العلوم 
والإرادات في أعراض الأكوان؛ ول أجد 
له نظيرا في كتب المتكلمين. 

يصححه: ألا بدل: أن قوله في الصفحة 
الموالية )132( ”إن أردت أنك كافر برب 
ليس بعالم ولا قادر .^ 


قدر المحققان: ”انکفائه“ وما نقترحه 


' يقول: ”وإذا سئلوا عن الفصل بين تعاق العالم بالمعلوم» وتعلق العلم با معلوم» لم يجدوا إلا هذه العبارة [-قوهم: إن تعلق QUII‏ با معلوم مفارق 
لتعاق العلم با معلوم]. هذا إن ثبت لهم معناهاء وكيف وليس في الوجود عالم نتعلق نفسه بالمعاوم إن لم يتأول ذلك على تعلق العلم.» القاضي 


البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 112. 


cella] و العلوم فاع إلسياقات‎ dasla) 


فهب أن شكل العبارة 
الي نازعت فيه» < أن 
تتازع في هذا الذي لا نزاع 
فيه 

وجدنا أفعالنا تقع منا على 
أحكام وحقائق لا نعلمهاء 
مثل اختلاف أجناسهاء 
oks‏ أنواعهاء وأنها على 
صفة دون صفة 

واذا كان UAM‏ كذلك 
وكان العقل محتاجا في 
اختراعه إلى قصد فاعله 


155 


155 


156 


GR 


فهب أن شكا à‏ 
العبارة all‏ نازعت فيها 


وكان الفعل 


17 يوليوز 2021 
i‏ الاصل فك الما M ss‏ 


والمذكور تقدير من الحققين 


السياق "Y" bul £a‏ خلافا لتقدير 
الحققين 


”العقل“ مثبت في الأصل والنشرة ولا 
معنن à‏ هناء 


واالخارجي dels‏ وهي مواضع تكرت في نص القاضى؛ غير أن ما يرد في الصفحة: 111 من تفصيل ل: قياس 
الغائب والشاهد ليس يسبل elo‏ إذ يمكن القول ببساطة إن في العبارة خطبا ما ليس باهين التعامل cana‏ 


Tex وهذه‎ 


”والقضاء بالشاهد على الغائب لا يكون إلا من خلال أحد أربعة أوجه: 
- إما أن يكون من حذه وحقيقته» مثل قولنا في الحركة: إنها نقلة أو زوال» فكل حركة هذا حكهاء أو 
à‏ تكون نقلة dest‏ مثل قولنا في العلم. 


OL yl -‏ كرة عن فر 


cad buses jl -‏ كل الو 


- أو ol‏ لا ينفك من عرض في الشاهد والغائب.“! 


' القاضى البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 111. 


202 يوليوز‎ 7 gp فاج السياقات الإسلامية‎ alal و‎ dall 

الملاحظ أن التسطير المقترح من الحققين غير منسجم مع معنى coall‏ والذي بدا منساقًا مع لفظه فقط. 
وقد تقدم نقل عن ال جويني في أقسام هذا الدليل؛ ومن ثمة فالأقسام الأربعة غير تامة کا هو واضم» ولا يوجد 
استيفاء لأقسام الجوامع ولا ذكر لما كاملة؛ بل قد لا نخطئ التقدير إن قلنا بأن المذكور قسمان lu‏ هما: 
الجامع بالحقيقة؛ وا جامع بالشرط» رغم أن ذكر الثاني لا يخلو من تقديم وتأخير غير «ls‏ وإلى ذلك SB‏ 
الاضطراب الحاصل في الفقرة يمكن أن نراه جليا في مخطوطة خزانة الزاوية» كا في النسخة المخطوطة المنقولة 
بيد الشيخ بوخبزة في الصورتين: 


وعلاناغر D 1273], a D le abae‏ فيه De to‏ واتعضا بادا 
عل الغ so‏ / ۷ع لاحك اربع اوج أما نجاور م جذ SAX S‏ ;4323981 

6o pels) نذلم بجمبعبم | مذ ولناء‎ ds Tio d ento وز‎ Vaso lao | 
ا‎ tri: elit pé هرا وان ا یندم‎ 2 uo adio 
012313 Y oU “cj. Lue بلزهيم ار‎ lolo! S ts uide الشاهه‎ 
ces غا‎ — 4 e SAU ds rd y 
^ C Onde luteo pond لعكم روزا وھواں یلوا‎ uia qu coat 


صورة من أسخة الزاوية بتامگروت 


رورا ال هزاوضفه Vis‏ سوال pag Sl‏ شل هزا رمب أن پہشررز ریک للا 1 رمل آنا 
chuyata‏ م دشا سد الا دوم شتفم د لك تبه lD Jaa‏ م Alido h‏ 
لعل c pl‏ وه :راما أن يلون ث هده afl o cio‏ :نيا نقلة وزرا لکل رة هذا 
did Led ualle au ullae‏ مويف أوأن/ا ينفذمن 
LI saini Deia |‏ درم انغائب ملآ ثم أقل مايلزيهم أن كبلواعا لا لننسه 
lg TET‏ هرما اًلنفسه» بل IM eoo, toc par‏ عا انل Oo‏ 
عل منرم وهر Dg‏ وله je‏ الوا: ان ET‏ كوه قربا نفسه 


صورة من 2223 | لشيخ بوخيزة 


إلفلسفخم agla) g‏ فاع إلسياقات الإسلاميم FP‏ 17 يوليوز 2021 


m"‏ النص لجامع الأول؛ أعني الجامع بالحقيقة» Ol‏ اعتبر الحركة متحدة Él‏ وشاهدا في الماهية بعبارة 
واضحة غير alae‏ والعبارة التالية JA‏ الحركة وهي قوله: ”مثل قولنا في "LI‏ تحتمل أن تكون تقديا مضطربا 
Jt‏ أحد القسمين التاليين من أقسام القياس المذكور؛ أعني الجامع بالشرط أو cala‏ ذلك Í‏ نرى أن حقها 
التأخير» مع تقدير ما يمككن أن يكون ساقطاء فكأن ناح النص كان في سياق نقل توضيح daas‏ الجامع 
بالشرط» وصورته dé g—‏ كت الأشاعرة عادة- شغي كون الحياة Úa‏ لقيام العم d call‏ الشاهد؛ 
فيلحق الغائب به في les ÚG lja‏ في الشرط» وهو مثل قول الأشاعرة فى في العلم. وقد يقال l dua‏ 
العبارة» في الأصل» كانت في سياق القثيل لجامع بالعلّة dos E‏ عليه استدلالات القاضى على إثبات صفات 
المعافي» عموماء قبل هذا الموضع.! 


وهذا التقدير تدل عليه تمشيلات المتكمين لجاع بالشرطء والعلة كا أومأناء وان E‏ لا نود إخضاع uad‏ 
cai Hm‏ مره dict esed‏ محا cl aset‏ عل مو «d‏ إلا bi‏ ستلفي أنفسنا oib oka‏ 
القراءة النقدية تلافيا لما قد يحدثه النص من صعوبة في الفهم» بو Pd. Lass le‏ 


ويمكن» بعد هذاء أن تذهب بنا التقديرات مذاهب شتى في العبارتين التاليتين في النص؛ أعني قوله: ”أو 
متضمنا cd‏ مثل الجوهر»- أو أن لا ينفك من عرض في الشاهد والغائب.“ فإناء حمّاء فصناها زمانا وبالكاد 
تلزنا udis‏ لذ ده olus‏ إلى الآن؛ إذ يمكن أن يقال OÜ,‏ القسمين» مرّة أخرى» ليسا سوى تعبير عن 
قم واحد هو: e‏ بالدلالة؛ حيث 32 الدلالة العقلية شاهدا وغائبا في الرؤية الأشعرية p» K‏ 
۽ وبناء على هذا ob‏ جوف ماء في الشاهد» t‏ لقيام SN‏ الحادثة به» وفق رفم PR‏ 
sall‏ وهذا SH‏ يسري على جوهر ¿=l‏ في الغائب» لنفس الدلالة التي هي تضمنه للأعراض BL‏ 
ومن ثمة فالتقدير المذكور Qa‏ عدم استيفاء اانص كل أقسام القياس؛ حيث يبقى الجامع بالعلة ساقطا. 

4. في تأويل قياس الغائب على الشاهد 

Ú eus‏ في بعض الموامش ونحن نفحص» فيلولوجياء قياس الغائب على الشاهد قول اليابري: ”ولا يصح 
قياس صفات الله على شىء من صفات الحلق» قياسا على مجرد الشاهد؛ OY‏ ركوب مجرد الشاهد يؤدي إلى 
كل فل [os]‏ غمل الله على خلقه يؤدي إلى عدمه وتعطيله.“” والحق أن هذه العبارة تقف بين أمرين» 
oun TOT‏ على إبقاء هذا القياس خارج الاستعمال الاستدلالي في مواضع» يرى الأشاعرة» أنها لا تصح 


` القاضى البغدادي» شرح عقيدة مالك الصغير» 6108 à09‏ 10 


450 "cale أحدا‎ e اليبري» ”الختصر فيما يلزم علمه ولا‎ Ë 


deudas GR dla] و العلوم قاج السياقات‎ dal] 


a‏ ”النقلة“ ولا تجوز لإفضائها إلى ما لا يجوز في تقديرهم؛ وثاني الأمرين التأكيد على أحقية هذا القياس في 
الاستعانة به وفق حدود وشروط استدلالية مرسومة Cle‏ وهو ما التزمه كل من القاضى واليابري اللذين 
استعانا به» على النحو المعروف في الأشعريات التقليدية» colt‏ صفات وجودية — للذات AA YI‏ 
فإذا كان ثمة حظور» بوجه cle‏ من استعمال هذه الآلية؛ OY‏ الأشاعرة أجمعوا على منع الاستدلال بالقياس 
بغير جامع»' وثمة ضرورة clb‏ من (laz,‏ فكيف ai‏ لنا أن نفهم الإحالات الدلالية والمفهومية لمصطلحي 
الغائب والشاهد» والشروط الحددة للاستفادة من هذه RUM‏ في الأشعريات التقليدية؟ 


في ضمن تحليلنا النقدي السابق Š$‏ على أن ما نقترحه من تقديرات ومراجعات فيلولوجية في النصين 
المذكورين لعبارتي قياس الغائب على الشاهد الواردتين فيهما لا ينسجم " التأويل البحئي الذي obi‏ بعض 
الدارسين» والذي يعتبر فيه مصطلح الغائب» حسيهم» ذا بعد ميتافيزيقي يحيل على الإلميات دائماء في مقابل 
مصطلح الشاهد الذي يحيل على ايعاد تة جات وهو فهم ele coUa $de aul‏ ساقت [SE‏ ل 
طبيعة هذا القياس ومفهومه ضمن الحديث عن المميزات الاستدلالية في المذاهب الكلامية عموماء والتقليد 
الأشعري خصوصاء ومن حديث lean‏ عن موجهات تقويم هذه الآلية الاستدلالية أو تقوم طريقة 
المتكامين,2 


[Pr‏ -مثلا- لسالم يفوت (ت. 2013م(“ مستنتجا di‏ تحايل قضية إثبات الصفات» قوله: ”والملاحظ 
أن الأشعري هناء يشر اعتبارات إنسانية» ويقيس عليها الأمور الإلمية» KE‏ الشاهد على الغائب.“3 وفي عبارة 
مائلة وشديدة الوضوح في الفهم التأوبى لهذا القياس نقرأ للدارس تمد عابد الجابري (ت. Àj (e2o10‏ — 
في سياق بيانه لمفهوم القياس الكلامي المباين من حيث الألفاظ المستعملة للقياس النحوي والأصولي-: 


' اليابري» ”الختصر فيما يلزم ade‏ ولا c‏ أحدا =|¿“ 225. 

° أستثني» هناء بعض الكابات التي غلب عليها التوجه الإيديولوجي في تحليل المواقف الكلامية» والتي كانت تمل هموما إصلاحية أكثر من 
gold l‏ انظر yu‏ حنفي» من العقيدة إلى الثورة (القاهرة: مؤسسة هنداوي " والثقافة» 2017)» ج. 2« 63( 66. 
كي الطبيعيات à‏ عم الكلام (القاهرة: مؤسسة هنداوي للعلوم والثقافة» 2013)» 50. وسنقتصرء في المقابل» على نموذجين اعتبرناهما 
أكثر تاثيرا في نثبيت رؤية ساكنة لمفهوم هذا القياس لدى الدارسين. 

يفوت؛ ابن حزم والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس» 358. وسيلفي القارئ نصوصًا كثيرة في عمل يفوت تمل نفس المعنى dt pas‏ يقول: 
”تلك الطريقة الحببة إلى المتكامين والتي تجعلهم لا ينظرون إلى عالم الغيب إلا من منظار de‏ الشبادة (...)» قياس الله على الإفسان.“ 
يفوت» ابن حزم والفكر الفاسفي بالمغرب والأندلس» 7 وراجع: 6351 857 


deudas GR dla] و العلوم قاج السياقات‎ dal] 


”لأنه لما كان ”الشاهد؛ عند المتكلمين هو عالم الإنسان والطبيعة» و'الغائب' هو AYI dle‏ (ذات الله وصفاته 
(dl...‏ فإنه غير اللائق استعمال كلمة ”أصل؛ للدلالة على العالم الأول» وكلمة ”فرع“ للدلالة على العالم الثاني.“! 


sc‏ أن نتلمس في tem‏ كل من الجابري وسالم يفوت» والذين اعتبرناهما نموذجيين؛ السبب الذي جعل 
تحليلهما يسترسل مع هذا التأويل لمصطلحي هذا القياس؛ من خلال مراجعة بعض الأعمال التراثية النقدية 
المتفاعلة مع الفكر الأشعري التقليدي» والتي كان هما اهتمام خاص de‏ ونعني» هناء ما خطه كل من ابن 
حزم الظاهري (ت. 456ه/1064م) وابن رشد الفيلسوف (ت. 595ه/1198م) c‏ ومثل ر للنقد المغربي 
الأندلسي اللاذع للتصورات الكلامية عموماء وللأشعرية lea‏ خصوصاء إذ لم يكن ليفلت هذا المج الاستدلالي 
عن هذين المفكرين وهما بصدد محاورة أعمال كار المتكلمين الأشاعرة المشرقيين؛ فابن حزم كان مطالعًا للأشعرية 
doll bus‏ في عمل موسع لأبي جعفر السمناني (ت. 444ه/1052م) وأقوال تلميذه al‏ الوليد الباجي 
الذي أمده بمعطيات شفهية حول أفكار الأشعرية وآرائها الكلامية.” 


وقواؤاة ذلك وده اا كان فلت قرطية او alt‏ انق su ha ay‏ اغا اة 
بنتقض آراء الأشعرية ممثلة في أعمال gi‏ حامد الغزالي (ت. ASA (enn/asos‏ وتآليف ai‏ المعالي 


' عابد الجابري» بنية العقل العربي (بيروت: $Z‏ دراسات الوحدة العربية» 2009(« 143. ويمكن قراءة نظير ذلك في أعمال أخرى لجابري؛ 
لكن هذه المرة بدلالة واسعة؛ إذ يصير الشاهد ”العالم الطبيعي من جسم وحركة وغيرهما“ أو ”الواقع الحسبي والتجربة الاجتماعية واللغوية“ 
AN‏ الغائب معنى ”العقائد الدينية التي تخص علم ما وراء الطبيعة.“ عابد الجابري» تكوين العقل العربي (بيروت: مرك دراسات 
الوحدة العربية» c(2009‏ 22-121 وراجع نظير هذا المعنى في: عابد ال جابري» نحن والتراث (الدار البيضاء: مرك التراث «UBI‏ 1993(« 
217-6. ويستمر استصحاب هذا المعنى في دراسات أخرى حديئة dae‏ حيث نقرأ مثلا للدارس التونبى عرفة منسية وهو يحلل 
باستفاضة فصل ع الكلام من المقدمة اللحلدونية- قوله: ”ويعني ابن خلدون هنا أنه cose‏ خلافا BEP‏ الصفات المعنوية» مثا 
فعل الأشعري قياسا للغائب أي call‏ على الشاهد» أي الإنسان.“ منسية» ”ملاحظات حول de‏ الكلام في المقدمة لابن "iae‏ ضمن 
دراسات في تاريخ k‏ الكلام والفلسفة» إشراف رشدي راشد (بيروت: So‏ دراسات الوحدة العربية» 2014( c‏ 61. 

* يقول ابن حزم: ”وما E‏ نصدق أن من ينتمي إلى الإسلام يأتي بهذا الكفر ولا UT‏ شبدناهم وناظرناهم» ورأينا ذلك صراحا في كتبهم 
ككاب السمناني قاضي الموصل في عصرنا dia‏ وهو من ا کابرهم» وني كاب الجالس الأشعري وني كتب لهم أخر.“ ابن حزم» الفصل 
à‏ الملل والأهواءء تحقيق عبد الرحمن عميرة ومد نصر (بيروت: دار الجيل» c(1985‏ ج. 2¿ 303. وحول مصادر ابن حزم الأشعرية 
يراجع: 

Schmidtke, "Ibn Hazm's sources on Ash'arism and Mu'tazilism," in Ibn Hazm of Cordoba, Edited: Camilla Adang 


Maribel Fierro Sabine Schmidtke (Leiden-Boston: Brill, 2013) 383-384. 
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مناج الأدلة» cate‏ التهافت» مسألة في AY I‏ (المعروفة عند كثيرين بالضميمة).' 


ظهر o! Jie‏ حزم للمتكامين dais‏ كعادته» خصوصا الأشعرية مہم“ ول اهم يفوت في دراسته لأفكار 
ابن حزم بإيراز معالم عل الكلام الأساسية» في مستوى المضامين gly cell,‏ سلط عليها ابن حزم الظاهري 
سهام النقد والتجريم؛2 فإنه أعطى لقياس الغائب على الشاهد عند المتكامين Cle‏ خاصا ”باعتباره أساس 
إشكاليتهم وجوهر طريقتهم في تناول قضايا الدين والعقيدة“» ذلك أنه مبني على ”تسوية الغائب بالشاهد Jl,‏ 
بالخلوق”” في تصور ابن حزم. asl‏ يفوت» بعد تحليله لجوهرية هذا القياس في النظام الكلامي عموماء لاسها 
قضية الذات والصفات ومسألة الرؤية؛“ إلى اعتبار هذا الفط من الاستدلال حشرا للاعتبارات الإنسانية» 
وتحكيما لها باعتبارها الشاهد والدليل الذي يمكنناء حسب المتكلمين» من تصور صفات الله وامكانية رؤيته 
من elede‏ إلى غير ذلك من العقائل.5 


إن بنية التشبيه أو النسوية- والممائلة coda‏ حسب يفوت؛ أوقعت المتكامين CIE‏ توجهاتهم في تدابر 
«ce Jae‏ لانطلاقهم من نفس cn‏ القاضي بإلحاق الغائب بالشاهد. ورغم اختلاف مستويات e r s‏ 
b‏ مع PET‏ مع المعطلة أو مع الأشاعرة“ بإيزاء SE”‏ الاعتبارات الإنسانية“ dla‏ لذا كان JH‏ 
اليب هو الموقف السلفي الذي انتصر له ابن حزم ”وكذلك ابن رشد فيما بعد.“» 


رفض ابن حزم هذا القياس لتأكيده ”أن ليست كل الحقائق تدرك بالرؤية والمشاهدة؛“” ومن ثم لا يسوغ 
Ul;‏ سحب KH‏ على الغائب عنا لا سما إن کان غيبًا متعاليا عن SEL,‏ هنا ستخلص يفوت أن آلية 


' لمراجعة صورة من حضور كل من الغزالي والجويني يراجع: بن cael‏ تمثيلات واستعارات ابن رشد (الرباط-الجزائر-بيروت: دار الأمان 
منشورات اختلاف منشورات ضفاف» c(2012‏ 27 وما بعدها. بن cael‏ منزلة القثيل في فلسفة ابن رشد (الرباط-الجزائر-بيروت: دار 
الأمان منشورات اختلاف منشورات ضفاف» c(2014‏ 160؛ 300 وما بعدهاء 311 وما بعدهاء 

* يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس (الدار البيضاء: دار الثقافة» 2009(« 349 وما بعدها. 

* يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس» 351. 

* يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي با مغرب والأندلس» 358-357. 

ة يفوت» ابن حزم والفكر الفاسفي al‏ — والأندلس» 360-358. 

.359 يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي با مغرب والأنداس»‎ Š 

7 يفوت» ابن حزم والفكر الفاسفي AL‏ والأندلس» 409+ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء» cr‏ 278-277: 

8 يقول ابن حزم: ”والعجب من هذا كله تصريم الباقلاني» وابن فورك في كتبهما في الأصول وغيرهما أن de‏ الله واقع مع Ge‏ تحت حد 


واحد.“ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء» «c‏ 2( 302. 


deudas GR dla] idu] و العلوم قاج‎ dal] 


القياس هذه تفضى بالفرق الكلامية إلى تبنى مواقف كلامية تجسيمة في نباية المطافء' جاعلة من كل 
”الاختلافات والفوارق مجرد مظهر خداع» يخفى عنا الالتقاء والانسجام الدفينين القائمين على الاستشباد 
بالمعهود والاستدلال با لوف“ 


في المقابل؛ تبدو مناقشة al‏ الوليد لهذا القياس بمسمى: 22 “ أو ”المثال“ أشد وضوحا وتفصيلا في 
نصوصه من تلك التي لابن حزم» وهي المناقشة التي ضمنت جملة مجادلاته وردوده على الأشعرية في صورتما 
الغزالية والجوينية. غير أن ما يجعل فص ابن رشد هذه الآلية أكثر عمقا هو حديثه le‏ برؤية منطقية وفلسفية 
عامة وكلية لا تخرج عن معايرتها بميزان المنطق وآليته التي تمرس بها ومارسهاء مما جعل رؤيته هذه الآلية بخو 
منحى ct‏ وحتى لا نوغل في التحليل» OM‏ المسألة بحثت باستفاضةءة نكتفى باجتزاء ما gc‏ هناء 


يمكننا Mus]‏ النظر في كلام ابن رشد حول الاستدلال القثيلى القيابي من جهتين: جهة عامة تخص 
الحيثيات skal‏ الكلية الى ul leas‏ الؤليد ديت عن آلية e‏ من deaf e>‏ عتطقياء عبارة عن الية 
خطابية تنزل منزلة أخس من الاستدلال البرهاني» فالاستدلال الجدلي؛ لنصل» في سانا التنازلي هذاء إليها 


بعدهماء وسبب هذه التراتبية أمور أهمها مدى حصول اليقين واللزومية. 


' يقول يفوت: ”ويستغرب المرء مع ابن حزم» من كون الأشاعرة وجعفر بن حرب من المعتزلة وهشام بن KH‏ الرافضي» الذين نزهوا الله عن 
صفات الخلوقين» يلتقون في كثير من المواقف مع الجسمة.“ يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي با مغرب والأندلس» 417. تعرضت أطروحة 
يفوت القارئة للرؤية الحزمية السلبية هذا القياس إلى نقد من قبل الدارس أحمد العلبى حمدان» وأساس نقد العلبى مبنى على ”ما يستفاد» 
من أقوال ابن حزم نفسه» معتبرًا نقده هذا القياس tal PE y"‏ اس الغائب على الشاهد» إلا قسما واحداء هو امع 
بالعلة وما يجري مجرى "ral‏ وبالتالي ”فالتعميمات التي جرت على لسان بعض الدارسين لا معنى اء LN‏ لم تدرك ما يرجع هذا المسلك 
ما لا يرجع» ولا أدركت أصناف هذا المسلك» ولا أدركت ما يقصد ابن حزم le‏ بالنقد.“ علبي حدان» ”قياس الغائب على الشاهد: 
أصنافه والمقصود lee‏ نقد ابن حزم»“ ضمن آليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط» تنسيق: سعيد البوسكلاوي وتوفيق فائزي 
(وجدة: مركد الدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية؛ am «(20g‏ ولئن كانت» حسب العلمي؛ رؤية ابن حزم تشكو من أعطاب و 
”تجن“ في فهم هذا القياس؛ ومن ثمة كان كلامه انتصارا لفهم صحيح هذا القياس؛ OP‏ تغييبه» في صدد مناقشة رؤية ابن حزم وتحليل 
يفوت dà‏ لبعض النصوص من كاب ابن حزم الفصل واقتصاره الأسابي على معطى من عله التقريب لد المنطق؛ زاد من ارتباك 
تفاعله مع تحليل يفوت في تقديرناء ذلك أن الأساس المغيب» هناء هو البحث عن المعنى الجوهري الذي مله ابن حزم مذا القياس في 
كليته وحدوده الوجودية قبل النظر في أي من أصنافه مقبول عنده أو مردود» هذا إن كان ما يتحدث عنه ابن حزم في التقريب يدخل 
ضمن ما يسمى قياس الغائب على الشاهد. 

* يفوت» ابن حزم والفكر الفلسفي co Al‏ والأندلس» 418. 

a‏ المقصود العملين التاليين: بن cel‏ تمثيلات واستعارات ابن رشد. بن cael‏ منزلة القثيل في فلسفة ابن رشد. 
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adl,‏ عد ابن رشد استعمال كل من ”الضمير“! “JAP,‏ مواد أساسية في صناعة الخطابة»2 وفي هذا المنحى 
البياني لمرتكراتها يعرف المثال بقوله: ”النقلة من جزئي إلى جزئي شبيه به» وهو الذي يعرف "dil‏ ول 
كانت alba‏ لا ترق إلى البرهان من حيث إفضاؤها إلى اليقين والحقيقة؛ لأنها ”قوة نتكلف الإقناع aM‏ 
إلا el‏ ”نافعة هذا [الغرض] جداء“ة cul W‏ كغيرها من الاستدلالات» يمكن أن تعود» صورياء إلى قياس 
منطقى؛؟ لكن دون أن تضتى عليه هذه الصورية اليقين.” 


وأما الجهة الثانية التى يمكننا النظر فيا إلى هذا الاستدلال في LE‏ ابن رشد؛ فتعود إلى شواهده وتحليلاته 
للاستدلال المثالي M‏ من الناحية المنطقية» انتقالا من طرف معروف إلى =l‏ يطلب معرفته لشبه ماء 
Y‏ 42 هناف dito ali jl‏ عند EXT ONT MET ENT gÍ‏ 
حسيا.؟ لكن في مقابل ذلك Ob‏ أبا الوليد يشددء في diio‏ للأشاعرة على s‏ هذا اليه بين illl‏ 
الميتافيزيقي والطبيعي. مما يعني» بحسبه أن قياس المتكلمين يضع شاهدًا حسيا معروقًا ثم يلحق به الغائب AY‏ 
E‏ حصل للغزالي» ومن ثمة الأشاعرة؛ في مسألة العم الإلحي: GÍ UG"‏ هذا الغلط من قياس العلم القديم de‏ 


' ابن رشد» تلخيص bhl‏ تحقيق عبد الرحمن بدوي (الكويت-بيروت: وكالة المطبوعات دار 43« 1959(¿ 10-9 بن أحمدء منزلة القثيل 
d‏ فلسفة ابن رشد» 31. 

* ابن رشد» تلخيص الخطابة» 19 وما بعدهاء 

* ابن رشد» تلخيص الجدل» تحقيق مد سل سالم (القاهرة: الميئة المصرية العامة c‏ 1980)ء 45. يقول ابن رشد: ”وأما المثال فقد بينا 
فيما تقدم أنه استقراء ماء لكن يباين الاستقراء بأنه ليس يصار فيه: لا من الجزثي إلى بيان الأع الكلي كا يصار في بعض أنواع الاستقراء» 
ولا من الكل إلى الجزثي € يصار في بعض أنواع الاستقراء [e]‏ ويوافقه في أن يصير من جزئي إلى À>‏ لاجتماعهما في أ كلى.“ 
ابن رشد» تلخيص الحطابةء 25. ds‏ ضرورة الك للانتقال من ال جزئي إلى «d‏ انظر: ابن رشد» تلخيص القياس» 309« بن أحد» 
منزلة القثيل في فلسفة ابن رشد» 90 | 

4 ابن رشد» تلخيص cllc!‏ 45 

ة ابن رشد» تلخيص cili!‏ 13. في أغراض 1221 اللخطابي» ينظر الفصل الخامس من: بن أحمدء منزلة القثيل في فلسفة ابن رشد» 187- 
225: 

5 في التحليل المنطقي الصوري للاستدلال المثالي» يراجع: ابن رشد» تلخيص القياس» تحقيق عبد الرحمن بدوي (الكويت: المجلس الوطني 
للثقافة والفنون» 1988(« 309-308. 

7 بن cel‏ منزلة القثيل في فلسفة ابن رشد» 156 وما بعدهاء 

ة يقول-مثلا-: ”مثل أن SZ‏ على السماء أنها مكونة» LRE‏ بالكون على أجزاء الحيوان والنبات وابنمادات.” ابن رشد» تلخيص الجدل» 


45 
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المحدث. وهو قياس الغائب على الشاهد» وقد عرف فساد هذا القياس»“' وكا حصل للأشعرية Ú‏ ألحقوا معتى 
الحدوث غائبا olas‏ في الشاهد خلافا ل”القثيل الذي جاء في الشرع في خاق العا!“. 


وتدلنا جملة عبارات أن ابن رشد كان حمل معنى هذا القياس على القثيل الإقناعي الذي يكون أحد جزئيه؛ 
نعنى الغائب تحديداء VT‏ ميتافيزيقيا متعالياء ومن ذلك مثلا: 


”ذلك أن المتكامين إذا حمق قولهم وكشف أمرهمء مع ما ينبغي أن يكشف» ظهر É] ecd‏ جعاوا الإله 
إنسانًا Ul‏ ,25 أنهم شبهوا العام التي eii‏ عن إرادة الإنسان وعلمه وقدرته [...] فصار هذا 
القول مثاليا شعريا. والأقوال المثالية مقنعة جداء إلا ll‏ إذا تعقبت ظهر اختلاها [...] وذلك أن Jelg‏ 
oM‏ من الحدث أبعد من تباعد الأنواع» بعضها من بعضء المشتركة في الحدوث [...] فكيف يصح أن 
بنتقل الحم في الشاهد إلى الغائب» وهما في غاية المضادة؟“* 


”وإذا فهم معنى ”الصفات الموجودة في الشاهد وني الغائب» ظهر أنهما باشتراك الاسم اشتراكا لا يصح 
معه النقلة من الشاهد إلى الغاعب.“4 


”والمقدمات المستعملة في هذا الفصل مشهورة جدلية» لأنها كلها من باب قياس الغائب على الشاهدء 
اللذين لا جمعهما جنس ولا laga‏ مشاركة Seal‏ 


معظم مناقشات al‏ الوليد للأشاعرة بشأن هذا القياس ترد القياس إلى اعتبار جانيين متقابلين لا يصح 
المع بينهما أساسًا حتى LÀ‏ ”النقلةء“وني كل مرة S$‏ ابن رشد على خط الأشاعرة في هذه النقلة بين 


VE‏ رشد» ”ضميمة في العام الإلميء“ ضمن فصل المقال في تحقيق ما بين الشريعة والحكمة من اتصال» تحقيق مد عبد الواحد العسري (بيروت: 

$5 دراسات الوحدة العربية» 2014(« 4129 
2 ابن رشد» الكشف عن مناج الأدلت تحقيق مصطفى حنفى (بيروت: مرك دراسات الوحدة العربية» .2014( 4172 

.430 «(2016 دراسات الوحدة العربية»‎ $7, ius) Os =b محفوظ‎ ael رشد» تهافت التهافت» تحقيق‎ ol? 

4 ابن رشد» تهافت التبافت» 430. 

5ابن رشد» تهافت التهافت» 442. 

° ”دى استعمال قياس الغائب على الشاهد إلى خلط بين أفقين يعتبرهما ابن رشد غاية في التقابل» clle‏ لا يمع بينهما إلا الاسمء فكان هذا 
اخلط أن أظهر لنا الإنسان في هيأة إله» والإله في ba‏ إنسان.“ بن cael‏ تمثيلات واستعارات ابن رشد» 24. 
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مدى الفرق بين وجودين لا يخرج تعرفهما مخرجا واحداء ولا يصح أن يقاس أحدهما بالآخر € في als‏ 
”الحدوث»“' ومسألة صدور أفعال كثيرة من فاعل مريد مختار بناء على تعريف المريد في الشاهد.2 


لكن» ولفهم مذهبه» ينبغى التأكيد على أن أبا الوليد لا يبطل هذا القثيل وجدواه laa‏ وفي كل صوره؛ 
بل المنفى عنده هو القثيل الذي يسميه المتكامون قياسًا للغائب على الشاهد وما ينتجه من أقوال فاسدة» في 
نظره» ليست تسل من جوهر المعارضة الأساسية التى هي الفرق بين وجودين.3 


إن الإشكال في تقديرناء بعد إيراد كلام أبي الوليد موجزا؛ يظهر في قراءة الجابري له في هذه ell‏ حيث 
يذهب إلى أن أبا الوليد فرق» من جهة طبيعة المنبج» بين ”العلماء“ والمتكامين» ذلك أن ”العلماء ينطلقون من 
دراسة ‘alal?‏ أي معطيات الهس والتجربة» والارتقاء به إلى 'الغائب' أو "ما وراء الطبيعة» أي M‏ الإلمي 
]...[ أما المتكليون الجدليون فهم بعكس ذلك.““ b,‏ تكرر هذا المفهوم المقابل لعالمين تأويلا لطرفي هذا 
القياس في نصوص أخرى لجابريء” وهو أمى يدعو للتأمل في مدى تأثره بقراءة gi‏ الوليد وحمله تصورات 
معينة عن المتكامين عموماء 


وحتى لا نوغل في التحليل أكثر مما يازم Cp‏ نذهب إلى ما بينته بعض الدارسين الذين تفطنوا إلى عدم ie?‏ 
محامل مصطلحى الشاهد والغائب على النحو الذي ذكرناه قبل» والذين رأوا أن ثمة أوضاعًا واصطلاحا دقيمًا 
يوافق المعنى a‏ المراد من هذا القياس في أعراف المتكامين الاصطلاحية؛ إذ إن المعنى اللغوي العربي» 
الذي نبل منه تعريف القياس وطرفيه» pali‏ جهارًا مصطلحيا تقنيًا أوسع دلالة؛» يصير باعتباره مصطلحا 


' ابن رشد» cale‏ التهافت» 4184-183 

۶ ”أما الذي في الفاعل فهو أنه لا بد أن يكون مريدًا le buz‏ يريده» =¿ يكون فاعلا لما يريده» فكلام غير معروف بنفسه» وحد غير 
معترف به في فاعل العالم» إلا لو قام عليه برهان» أو صم نقل حك الشاهد إلى الغائب.” ابن رشد» تهافت التهافت» 223« 

cel VE‏ تمثيلات واستعارات ابن رشد» 22. ويمكن أن نقراً gbul‏ (ت. (e950/5339‏ نظير ما لابن رشد؛ حيث إسمي» غير مرة» 
الشاهد ب”المحسوس»“ في: الفارابي» المنطق عند الفارابي - كاب القياس» 54-46: 

* عابد الجابري» ابن رشد سيرة وفكر (بيروت: So‏ دراسات الوحدة العربية» c(2015‏ 17 

ale 5‏ الجابري» بنية العقل العربي» 143. عابد الجابري» تكوين العقل العربي» 122-121 عابد الجابري» نحن والتراث» 218-216. 

° النقاري» ”الاستدلال في de‏ الكلام: الاستدلال بالشاهد على الغائب.” ضمن المنطق في الثقافة الإسلامية» تأليف: حو النقاري (بيروت: 
دار RII‏ الجديد المتحدة» c(2013‏ 81 وما بعدهاء 
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الشاهد والغائب دالين على مطلق المعاينة الحسية وغير الحسية» مما يعطي معت أوسع Gly‏ لرسوم المتكلمين 
وصذيعهم في الاستدلال بمذه الالية الاستدلالية القياسية.! 


يعتبر أبو الحسن الأشعري قياس الغائب على الشاهد أحد طرق النظر العقلى وأوجهه؛ فالنظر ”هو الفكر 
والتأمل والاعتبار والمقايسة“ برد الغائب إلى الشاهدة يقول؛ 


”معنى الشاهد والمشاهدة هو المعلوم بالحس أو باضطرار وإن ل يكن محسوسا. ومعنى قولنا LH‏ ما 
غاب عن الحس ولم يكن في شيءِ من الحواس والضروريات طريق إلى العلم a‏ 

las الاح أن يوضم شبكة المفاهيم التي تؤسس بنيات الاستدلال عند الإنسان؛ حيث‎ Hb gs 
هذه العملية الذهنية من الضروريات الحسية أو العقلية»* والتي تعتبر ”أصل العلوم المكتسبةء“ ثم تنتبي عن‎ 
معلوما برده وقياسه إلى المعلوم؛ ف”المستدل‎ mad طريق آلية ”الرد“ أو ”المقايسة“ إلى تحصيل ما كان مجهولا‎ 
Gell ما ل يعلمه بأن ينظر فيما ينظر فيما علمه ويرد إليه ما لم يعلمه» فإذا استوى عنده في‎ ded إنما يستدل‎ 
سوى بينهما في الحم إذا استوفى حق النظر ووفاه.»”‎ 


وقد ظهر من هذا مدى اتساع مصطلحي الشاهد والغائب فيما مله أبو الحسن من مفهوم له؛ ليستمرٌ 
التقليد الأشعري بعده حاملا لنفس الدلالة المفاهيمية coda‏ إذ يمكن لنا أن نقرأ معنى طرفي هذا القياس في 
العمل المصطلحي الرفيع الذي قدمه الحبير بآراء الأشعري أبو بكر ابن فورك (ت. 406ه/1015م) حين عرف 
المصطلحين با ide‏ 


ae"‏ الشاهد: هو المعلوم للمستدل به قبل العم TU‏ عليه » سواء عم ضرورة أو استدلالاً. 


النقاري» ”الاستدلال في k‏ الكلام: الاستدلال بالشاهد على الغائب»“ 89« «9o‏ السقال» ”الاستدلال بالشاهد على الغائب في المذهب 
الأشعري.“ جلة ¿GU YI‏ العدد 4 (2017)» ۰50 54“ 55* 

2 ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ gl‏ الحسن الأشعري» 07 31 

ة ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» 14. 

t‏ جاء في المجرد ”وكان يقول في بديبة العقل إنه مبادئ العلوم وهي من أنواع الضروريات التي تقع للعالم منا من غير نظر ولا فكر ولا روية. 
وكان يعد في هذا القسم العلم بأن الموجود لا يخلو من أن يكون أزليا أو لم يكن فكان. وكان يعد بأن الجوهرين والجسمين لا يخلوان من 
أن يكونا متقاربين أو متباعدين من بداية العقول وأوائل العلوم.“ ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ gÍ‏ الحسن الأشعري» 5د. 

ة ابن فورك» مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» 18-17. 
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ue وضوسا بالئسية للغاهذه لكرنيا تمل الشاهد المعاوم بالاضطران بحسا أو‎ atl اق قورك‎ ble sas 
Jat قبل» م صار هله شاهدا آخر عل غاب‎ em أو ذلك الشاهد الذي استدل عليه المستدل وعرف‎ 
يقترح في دراسة له تقسيم آلية قياس‎ Jul مطلوب في استدلالات ثانية لاحقة. كل هذا جعل الباحث‎ 
المستدل من‎ BUP الغائب على الشاهد إلى مفهومين؛ مفهوم عام يشمل مطلق الاستدلال الذي ينتقل فيه‎ 
إلى‎ era الشاهد (المعلوم حسا أو بداهة) إلى الغائب المجهول (حسا وبداهة [عقلا])؛“ ومعنى خاص‎ 
قراءة الدارس النقاري‎ LKE ”الممائلة“» عن طريق أحد الجوامع الأربعة المذكورة في هذا القياس.” وهناء‎ 
للقياس من الوقوف على أنواع التعبيرات عن هذه ”النقلة“ التي حملها هذا القياس» والتي عدها في:‎ 


الاستدلال بالمحسوس عل اللا محسوس؛ والاستدلال بالمعلوم على scd see‏ الاستدلال با ندريه على ما لا 
ندريه؛ والاستدلال ehall‏ به على المشكوك فيه؛ والاستدلال بالظاهر على الباطن.4 


ولئن كانت كلها تعود إلى معنيين هما: الاستدلال بالمعلوم على الجهول أو بالمقطوع به على المشكوك فيه؛ 
ob‏ النقاري كان du T (ol,‏ المصطلح ودلالاته d‏ غلم الكلام واللغة والعربية» كما كان على دراية k‏ 
زي هذا الفهم من معطيات DLAI‏ وهو الذي وجدنا له نظيرا ماثلا وماق آغال بیش (adis‏ ال 


Bde على‎ 


حاولت هذه الورقة النظر في نصين كلاميين أشعريين ينتميان» من الناحية البنائية النسقية» إلى الحقبة 
الكلاسيكية في المذهب» K‏ حاولت النظر بخو استشكالي في قيمة نص القاضي عبد الوهاب وسيرته» ومدى 
تفاعل الدارسين مع النصين اللذين اعتبرا عملين Olde‏ مستويات فكرية وتاريخية يمكن النفاذ إليها من خلال 
الفحص Gall‏ لما تضمناه» ومن خلال النظر إلهما من حيث كونهما معطى تاريخيا يمهد القول في بعض 
القضايا التاريخية الخاصة بتطور de‏ الكلام ونقاشاته النظرية. وائن نظر إلى النصين» بهذا الاعتبار» Óp‏ العمل 


' ابن فورك» الحدود في الأصول تحقيق محمد السليماني (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 1999(« 82-81. 

* السقال» ”الاستدلال بالشاهد على الغائب في المذهب الأشعري.“ 56. 

ة السقال» ”الاستدلال بالشاهد على الغائب في المذهب الأشعريء“ 62-58. 

$ النقاري» ”الاستدلال في عل الكلام: الاستدلال بالشاهد على الغائب»“ 84. 

5 النقاري» ”الاستدلال في k‏ الكلام: الاستدلال بالشاهد على "cl!‏ 91-85: 

° ابن متويه» المجموع في المحيط بالتكليف» تحقيق: الأب جين يوسف هوبن اليسوعي (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» 1962(« ج٠ a‏ 169-165 
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-قبل كل de — ë‏ إحراجهما إخراجا نقديا يتيح الاستفادة منهماء ليعد أمرا بالغ الأهمية وهو ما حاولنا 
إبداء رأي فيه من خلال الفحص النصي والفيلولوجي لموضعين مشكلين من النشرتين d‏ محاولة لتزكية جهود 


هذا وإنا نذهب في مراجعتنا- إلى تبني القول ol‏ قياس الغائب على الشاهد - الذي وقعت مراجعته 
الفيلولوجية في النصين- قد فهم من قبل دارسين معاصرين في صورة لا تسندها نصوص OMS‏ 
الكلاسيكيين. وقد كان مدخل هذا الخلل» في نظرناء هو محاولة فهم هذه الآلية من خلال النظر في بعض 
النصوص السجالية التقليدية المناوئة لأفكار المتكامين وتوجهاتهم الاستدلالية والمضمونية. واقتصر نظرنا على 
عرض غماذج من نصوص cede‏ التقليدين» في هذا الصدد» عسى أن نطور ذلك في وقت لاحت af Us‏ 
أوسع ليلا linaj‏ 
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